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Liga para a proteccdo da natureza

Parecer da Liga para a Protec¢do da Natureza (LPN) ao
Programa Nacional de Barragens com €levado Potencial

Hidroeléctrico (PNBEPH)

Enquadramento

O Programa Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico (PNBEPH) tem como
objectivo atingir, em 2020, a meta de 7000 MW de poténcia hidroeléctrica instalada em 2020,
traduzindo-se num aumento de poténcia de cerca de 2000 MW. Para que esse objectivo seja
alcangado, o Governo Portugués considera necessaria a realizagdo de um conjunto de
investimentos em aproveitamentos hidroeléctricos e que constituem este PNBEPH.

No contexto do PNBEPH, é apresentada uma avaliagdo ambiental qualitativa cujos parametros
sao elaborados com base em indicadores, sendo ainda de esperar a realizagdo de uma
Avaliacdo de Impacto Ambiental para cada um dos projectos individuais. Assim, ndo é
apresentada uma estimativa das perdas, mas apenas uma escolha pela opgéo que, de acordo
com os descritores previamente seleccionados, é considerada susceptivel de provocar
menores impactes. Nessa medida, torna-se evidente de que se trata, na realidade, de uma
opcao politica, pouco consubstanciada do ponto de vista técnico-cientifico, com o claro
objectivo de corresponder as reivindicagdes do /lobby energético dominante na actual

conjuntura.

A. Apreciacao genérica da Liga para a Proteccao da Natureza (LPN)
relativamente ao PNBEPH

I. A relacao entre o Governo Portugués e a questao da eficiéncia energética

No que concerne a abordagem estratégica da questdo energética por parte do Governo
Portugués, antes de mais, a LPN considera revelador o facto de, justamente no mesmo més



em que é dado a conhecer e disponibilizado para discussdo publica o PNBEPH, a Comissao
Europeia ter dado inicio a um processo de infracgao contra um conjunto de paises — incluindo
Portugal — devido ao incumprimento do prazo de entrega dos respectivos planos de eficiéncia
energética, prazo esse que terminou em 30 de Junho do corrente ano. Tal facto provocou uma
reacgdo do Comissario Europeu para a Energia, Andris Piebalgs, que manifestou publicamente
0 seu desapontamento com esta situagao, sublinhando que “Os planos de acg¢ao nacionais de
eficiéncia energética traduzem o compromisso dos Estados-Membros na via de energia
menos poluente, mais barata e mais segura, a energia que nao utilizamos” (IP/07/1526; o
sublinhado é nosso).

Para além de configurar um desrespeito pela Directiva 2006/32/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, relativa a eficiéncia energética na utilizagcado final de energia e aos servigos
energéticos, a prioridade dada aoc PNBEPH, em detrimento da apresentagdo prévia do plano
nacional de eficiéncia energética, manifesta uma clara opg¢édo do Governo Portugués pela
solugdo mais cara, mais impactante e menos racional para o problema energético nacional. O
cumprimento da referida Directiva europeia resultara num importante contributo para a
seguranga do aprovisionamento energético, para a competitividade e para o desenvolvimento
sustentavel, tudo factores em ordem com as principais linhas de orientagdo estratégica
definidas pela politica energética nacional, consubstanciada na Estratégia Nacional para a
Energia, aprovada pela Resolugédo do Conselho de Ministros n® 169/2005.

As estimativas europeias revelam que o consumo energético a nivel europeu se situa cerca de
20% acima do necessario e justificavel por razdes econémicas. Foi justamente por esse motivo
que, no inicio de 2007, os Chefes de Estado europeus concordaram num objectivo de
economia energética de 20% até 2020, de acordo com o plano de acgao da Comissdo para a

eficiéncia energética.

O PNBEPH refere uma meta de 10% relativamente a eficiéncia energética (Relatério
Ambiental, p. 12), meta que peca pela falta de ambigao, face ao que é perspectivado pela EU
(20%) e a situagao deficitaria, a este respeito, em Portugal.

Para além do referido anteriormente, a apresentagdo do PNBEPH previamente a publicagao e
discussao publica do Plano Nacional de Eficiéncia Energética parece-nos uma declaragao
politica de peso no que respeita a prioridades governativas nesta area, bem como no que
respeita aos processos de participagao publica. Este plano aparece, alias, referido no PNBEPH
(Relatério Ambiental PNBEPH, p. 13) como um dos grandes desafios para o futuro préximo.
N&ao constituiria antes um fundamental dado do presente, em ordem a uma real avaliagdo das
necessidades energéticas nacionais? Se esse documento, ainda que provisoério, foi tomado em
consideragdo pela equipa que elaborou o PNBEPH, como podemos esperar que o processo de
discussdo publica a que sera sujeito — matéria de que falaremos mais a frente — e as



desejaveis alteracdes provenientes dos contributos da sociedade civil sejam vistos com
seriedade?

Il. A questao do financiamento e impactes socioeconomicos do PNBEPH

Tendo Portugal 54% de potencial hidrico por explorar (Relatério Ambiental PNBEPH, p. 14), e
sendo a estimativa europeia para uma economia energética até 2020 de 20% — negligenciando
o facto de o caso portugués, em matéria de eficiéncia energética, ser bem mais grave do que o
dos restantes Estados-membros e, portanto, a margem de progresso nessa area ser bem
maior —, ndo sera questionavel a necessidade de construgdo de 10 barragens e a prépria
sustentabilidade de tal empreendimento, ainda para mais quando envolve um investimento
directo de cerca de 1 bilido de euros, isto para nao falar nas mais do que previsiveis
derrapagens orgamentais que conduzirdo os custos deste Programa para valores ainda
desconhecidos?

Esta é, alias, uma outra questao que a LPN considera preocupante, no quadro deste PNBEPH,
ou seja, qual é a origem do financiamento para a execugdo deste Programa, sabendo-se,
através de declaracdes do Ministro do Ambiente, Nunes Correia, que esse financiamento nao
sera proveniente da Uniao Europeia?

A LPN considera fundamental o cabal esclarecimento destas incognitas.

Face a estes dados, somos forgados a considerar que a verdadeira prioridade do Governo
Portugués ndo é a resolugao do problema energético — o que seria indissociavel de uma
previsao dos resultados da implementagao do plano nacional de eficiéncia energética —, mas o
langamento em massa de grandes obras publicas como as barragens que, até prova em
contrario, vém apenas dar continuidade a politica de betdo seguida nos ultimos 20 anos pelos
sucessivos governantes nacionais e cujos resultados de médio/longo prazo comegaram, de
alguns anos a esta parte, a manifestar-se: desigualdades sociais, desemprego, emprego
precario, destruicdo do patrimoénio cultural e natural, perda acentuada de biodiversidade, entre
outros.

Ainda neste ambito, é referida no PNBEPH a criagao de 4500 postos de trabalho na construgao
(Relatério Ambiental PNBEPH, p. 15), ou seja, mais trabalho precario, destinado
maioritariamente para trabalhadores itinerantes e que auferem reduzidos salarios. Estas
medidas de criagdo de emprego passam sempre, do ponto de vista do marketing politico, como
um investimento na mao-de-obra local e constituem, invariavelmente, um importante
argumento para obter o apoio das populagbes das areas a intervencionar. Todavia, ndo
podemos deixar de sublinhar que estao previstas medidas de minimizagao de impactes sociais
devido a esta previsivel dindmica demografica, a saber:



“Em toda a vida util dos aproveitamentos, mas principalmente durante a sua fase de
construgdo, assistirse-a a uma dindmica demogrdfica que pode ser significativa,
principalmente para os empreendimentos de maior dimens&o, podendo ocorrer riscos de
descaracterizagdo sociocultural das populagbes ai residentes, designadamente nos locais de
menor desenvolvimento humano. Sera, por isso, conveniente a tomada de medidas que
proporcionem a optimizagdo da integracdo das populagbes que chegam com a cultura, os
costumes, as tradicées, 0 modo de vida e de estar das populagées ja residentes.” (Relatério
Ambiental PNBEPH, p. 68)

Assim, é reconhecido no proprio PNBEPH — ainda que de forma indirecta — que os
beneficiarios dos empregos criados nao serao as populagdes das areas a intervencionar. Este
deve ser um ponto a ter em conta aquando da apreciagdo do PNBEPH pelos 6rgaos de
decisao locais.

Este PNBEPH é também sintomatico da incapacidade dos diversos Governos portugueses
encontrarem um renovado e mais efectivo modelo de desenvolvimento para o pais, recorrendo-
se sistematicamente a grandes obras publicas para o relangamento econémico do mesmo,
obtendo-se resultados imediatos insustentaveis, seja qual for o ponto de vista adoptado da
triade constitutiva de um desenvolvimento sustentavel — o econdémico, social e ambiental.

lll. Protocolo de Quioto e conservacao da Biodiversidade no PNBEPH — onde para a
fundamentacao ética da vida publica?

A LPN considera que, embora nos deparemos, no PNBEPH, com uma insisténcia permanente
no que respeita ao cumprimento das metas de Quioto, servindo como justificagao, alids, para
as opgdes energéticas apresentadas, uma completa auséncia de cumprimento substancial dos
compromissos assumidos a respeito da conservacao da biodiversidade, compromissos esses
claramente lesados por este PNBEPH. Efectivamente, assiste-se a uma tentativa de contornar,
em termos formais, as questdes e obstaculos colocados pela perda de biodiversidade
associada a construgao de barragens, o que é sintoma de uma vontade politica que decide
sem considerar 0s minimos principios éticos que devem reger a vida publica. Exemplo dessa
abordagem meramente formal das linhas de orientagdo estratégica e dos compromissos
assumidos a respeito da biodiversidade é o descrito numa das linhas do Quadro 5.6 do
Relatério Ambiental do PNBEPH, respeitante a Estratégia Pan-Europeia da Diversidade
Biologica e Paisagistica (EPEDBP), que diz o seguinte:

“Quadro de Referéncia: EPEDBP
Metas estratégicas: Em relagdo aos aproveitamentos que apresentam sobreposicao com areas
classificadas, os objectivos do PNBEPH conflituam potencialmente com o primeiro objectivo



enunciado pela EPEDBP: «a conservagao, requalificacdo e restauragdo de ecossistemas,
habitats, espécies e paisagens de importancia europeia, através da criagao e gestao eficaz de
uma rede ecoldgica pan-europeia»;

Por outro lado, a consideragdo no PNBEPH da biodiversidade como um dos factores criticos
para a selecgdo dos empreendimentos vai ao encontro do terceiro objectivo desta estratégia:
«a integragdo da politica de conservagdo da diversidade biolégica e paisagistica e de
sustentabilidade em todos os sectores de actividade humana que interajam com esses
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recursos».’

Ou seja, a um compromisso e a problemas substanciais, responde-se sumariamente
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recorrendo a “letra da lei” e negligenciando por completo o seu sentido, procurando-se
minimizar impactes reais com subterfugios legais. O exemplo aqui apresentado é apenas um
entre muitos, presentes em quase todos os quadros da andlise SWOT, nao se justificando, no
ambito deste parecer, fazer uma apresentagdo exaustiva de uma pratica reiterada inUmeras

vezes no PNBEPH. Fica a referéncia.

Concretizando um pouco mais 0 acima exposto e retirando a conclusao légica deste tipo de
praticas: caso se considere que 0,6% de aumento energético compensam a perda de
biodiversidade, porque se cumprem selectivamente, como meras formalidades e de acordo
com os interesses de conjuntura a defender, alguns dos compromissos assumidos, deixando
de lado ou minimizando aqueles com implicagbes negativas e que constituem obstaculos
substanciais aos empreendimentos em questdo, entdo o Governo portugués deveria ter
declinado publicamente o compromisso que assumiu a respeito da Convencdo da
Biodiversidade, do “Countdown 2010”, do cumprimento da Directiva “Rede Natura 2000” e
deveria ter informado os seus governados que considera mais importante a concentragdo e o
aumento de riqueza na capital, do que o despovoamento a prazo do interior, provocado por
uma auséncia de alternativas a politica insustentavel do betao.

IV. Participacao Publica nos processos de decisédo

Um outro aspecto a considerar é o periodo de consulta publica de tdo extenso documento —
cerca de 1 més —, que € manifestamente insuficiente para permitir a consulta de especialistas
nas vérias areas do conhecimento que este tipo de projectos envolve.

Para além disso, a avaliagdo ambiental do PNBEPH é elaborada a luz do Decreto-lei n®
232/2007, pressupondo a ponderagao da consulta publica. Todavia, ndo sdo indicados quais o0s
procedimentos que seréo efectuados nem que critérios serao aplicados nesta ponderacéao.

Como ¢é evidente, este modo de actuagao das instituigées publicas é apenas uma manifestagao

da maneira como encaram 0 processo de consulta publica, a saber, como uma mera



formalidade juridica. Na verdade, este facto tem sido, repetidas vezes, sublinhado pela LPN,
pois constitui uma violagdo — sendo do ponto de vista formal, pelo menos em substancia — do
tantas vezes negligenciado e até desconhecido 4° pilar do Desenvolvimento Sustentavel: a
governanga, configurada aqui pela participagdo publica nos processos de decisdo. Para além
disso, a participagdo publica nos processos de tomada de decisdo € um direito garantido
através da Convengao de Aarhus, que refere especificamente a necessidade de estabelecer
“prazos razoaveis para informar o publico sobre os planos e programas e as modalidades de
participagdo, assim como para lhe permitir participar efectivamente na elaboragdo destes
documentos”, oferecer “ao publico a possibilidade de participar, desde o inicio, no
procedimento de elaboragdo dos planos e programas” e providenciar “no sentido de que os
resultados da participagao do publico sejam tidos em conta aquando da tomada de decisées”.

B. Analise do PNBEPH

Os objectivos gerais do PNBEPH sdo os seguintes:

a) Contribuicao para as metas de produgao de energia com origem em fontes renovaveis;
b) Reducdo da dependéncia energética nacional;
¢) Redugao de emissao de gases com efeito de estufa (GEE).

Para a elaboragdo do PNBEPH foi seleccionado previamente um conjunto de 25 sitios
considerados como de elevado potencial hidroeléctrico. A metodologia utilizada para a
avaliagdo ambiental da melhor alternativa foi realizada através de quatro opgoes estratégicas
distintas, que foram as seguintes:

1) Opgao A — maximizacgédo da poténcia hidroeléctrica instalada e producao de energia;
2
3

4) Opcao D — Ponderagao energética, socioeconémica e ambiental.

)
) Opgao B — optimizagao do potencial hidrico da bacia hidrogréfica;

) Opgao C — conflitos/condicionantes ambientais;

)

No ambito do PNBEPH, esta prevista a constru¢do de entre 7 a 10 barragens — de um conjunto
inicial de 25 —, de acordo com cada uma das opgbes estratégicas definidas. A LPN n&o pode
deixar de sublinhar um aspecto curioso que sobressai nestas opgoes: apesar de todos os
impactes ambientais associados a constru¢do e funcionamento das barragens, a opgao C, que
privilegia as condicionantes ambientais, aponta para a necessidade de constru¢do de 10
empreendimentos, ao passo que as opgdes A e B, que visam, respectivamente, a valorizagao

do potencial hidroeléctrico e a optimizagdo do potencial hidrico da bacia, reduzem essa
necessidade para 7.



Neste Programa nao estéo incluidos o refor¢o de poténcia dos sistemas do Douro, do Picote e
Bemposta, o Aproveitamento Hidroeléctrico do Sabor e de Ribeiradio, ou ainda o
aproveitamento energético integral do Alqueva. Estes elementos deveriam estar incluidos nos
documentos em analise, dado que as obras ainda nao foram adjudicadas.

Por outro lado, sdo colocados em discussao varios empreendimentos ja em adiantada fase de
estudos — casos de Fridao e de Foz-Tua, este ultimo ja em fase final de Estudo de Impacte
Ambiental. Assim, & perceptivel qual o critério que presidiu a inclusdo destes empreendimentos
neste PNBEPH. Na maioria dos casos, sdo empreendimentos para os quais a EDP ja tinha
realizado estudos e que ja tinham, inclusivamente, sido apresentados em diversos Conselhos
de Bacia. A sua inclusao num Programa déa a ideia duma estratégia coordenada, mas acaba
por repescar apenas estudos e projectos anteriores.

De acordo com um conjunto de cincos factores considerados criticos (Alteragdes Climaticas,
Biodiversidade, Recursos Naturais e Culturais, Riscos Naturais e Tecnoldgicos e
Desenvolvimento Humano/Competitividade), a avaliagdo ambiental considerada mais favoravel
foi a apresentada pela Opgado D. A Opgao C obteve uma classificagdo muito semelhante a
Opgéao D, mas esta, fruto essencialmente da maior diversificagao ao nivel de regides e bacias,
ficou melhor classificada. Por outras palavras, a estratégia de avaliagao ambiental ao PNBEPH
seleccionada foi aquela que integrava as restantes opgdes estratégicas consideradas.

Com os critérios de avaliagdo da Opgao estratégica D foram seleccionadas 10 localizag6es
consideradas mais favoraveis para o aproveitamento pretendido, que foram as seguintes:

Almourol (Tejo);

Alvito (Ocreza/Tejo);
Daivoes (Tamega/Douro);
Foz Tua (Tua/Douro);
Fridao (Tamega/Douro);
Girabolhos (Mondego);
Gouvaes (Louredo/Douro);
Padroselos (Bega);
Pinhoséo (Vouga);

Vidago (Tamega/Douro).

Com a Opcao estratégica C, a unica diferenga entre localizagdes seleccionadas era a
substituicdo do empreendimento de Almourol por um empreendimento em Pdvoa (Vouga).



I. A justificagcdo do PNBEPH e a sua excessiva dependéncia do /lobby energético

Antes de se avangar para uma analise dos factores criticos, a LPN considera fundamental fazer
algumas observagoes relativamente ao &mbito do PNBEPH e a sua demasiada dependéncia
do Programa energético. Por outras palavras, parece-nos que a existiu uma preocupagao, por
parte da entidade responsavel pela elaboracdo do PNBEPH, em considerar exclusivamente o
cumprimento da meta dos 7000 MW de poténcia instalada até 2020, afirmando que tal meta sé

sera alcangada se a produgao energia de origem hidrica aumentar 2000 MW.

A LPN considera que é justamente esta afirmagdo, tdo categoricamente avangada, que é
discutivel, devido a um conjunto de factores genéricos que apresentaremos seguidamente.

Em primeiro lugar, e tal como foi ja referido acima, é indiscutivel que uma ponderagéo do
aumento da eficiéncia energética pode contribuir para a diminuicdo da necessidade de
implementacdo das barragens apresentadas no PNBEPH. Todavia, em parte alguma do
PNBEPH é possivel encontrar uma contabilizagao realista do aumento da eficiéncia energética
e da sua influéncia nas necessidades apresentadas no presente projecto de Programa. Embora
o0 aumento da eficiéncia energética seja apresentado publicamente pelo Governo como uma
forte aposta, é também afirmado que esse aumento apenas atenuara o previsivel crescimento
da procura energética, sendo insuficiente, por si s6, para responder as necessidades do pais,

em termos de independéncia energética.

O crescimento do consumo é justificado com base na necessidade de aproximagao a média
Europeia, sem ter em conta as diferencas inerentes as necessidades energéticas de cada pais,
a luz das suas caracteristicas especificas como, por exemplo, 0 seu clima (necessidades de
climatizagdo), as potencialidades para a actividade industrial (matérias-primas e
competitividade) ou a potencialidade para aumento da eficiéncia energética.

Para além disso, o Livro Verde sobre Eficiéncia Energética (Comissdo Europeia, 2005) afirma
que o maior contribuinte para as alteragdes climaticas € o consumo de energia. De facto, € a
fonte de 4/5 (cerca de 78%) do total de emissdes de GEE na Unido Europeia. E também
conhecido que, em média, o custo total de produgédo de 1 KWh de electricidade — fungao dos
elevados investimentos necessarios a construgao de instalagdes de produgdo de electricidade
— € o0 dobro do custo de poupar 1 KWh. A Comisséao Europeia considera que 50% das futuras
reducdes de emissdes de GEE podem ser conseguidas através das actuagbes ao nivel da
eficiéncia energética. Ainda neste contexto, note-se que Portugal tem a mais elevada
intensidade energética da EU, ou seja, gasta mais energia para produzir riqueza do que outros
Estados Membros.



Ainda assim, a justificagdo da necessidade deste Programa pelo aumento da procura
energética € manifestamente insuficiente, por diversos motivos, o primeiro dos quais foi ja
referido neste parecer: estimativas da Unido Europeia mostram que, no espago europeu, €
consumida cerca de 20% de energia mais do que aquela que é realmente necesséria para
preencher as necessidades da economia. Conhecendo-se a deficiente gestdo energética
nacional, perguntamo-nos como é possivel que sejam imprescindiveis 10 barragens para

preencher as necessidades nacionais?

Complementarmente, é previsivel que um aumento na eficiéncia energética tenha um efeito de
alavanca na oferta. A eficiéncia global, em termos nacionais, é de apenas 25%, perdendo-se o
restante, a montante e a jusante da cadeia de produgdo. De facto, quando se produz
electricidade, por exemplo, o rendimento energético é apenas metade do maximo possivel. O
resto perde-se sob a forma de calor. A montante da cadeia de produgéo, é também necessaria
energia para produzir e encaminhar o combustivel. A jusante, temos as perdas na rede
eléctrica, para nao falar dos enormes desperdicios subsequentes. Assim, 1 unidade nao
consumida significa, na realidade, 4 unidades poupadas (Comissao Europeia, 2002).

Consideramos, ainda neste contexto, que a perspectiva de fazer baixar o consumo de energia,
através do aumento da eficiéncia energética, em apenas 10% até 2015 é claramente pouco
ambiciosa e fica aquém das reais possibilidades de intervengdo nesta area. Relativamente a
este ultimo aspecto, mais uma vez o PNBEPH néo apresenta quaisquer indicadores ou dados
concretos que permitam avaliar a credibilidade desta meta.

Outro dos argumentos apresentados para justificar este Programa é a redugao da dependéncia
externa de combustiveis fosseis. No entanto, dados apresentados pela Direcgao Geral de
Geologia e Energia mostram que apenas cerca de 28% dessas importagdes sdo direccionadas

para a producao de energia eléctrica.

Também nao é apresentado no Programa qualquer plano de desactivagdo das centrais
termoeléctricas que utilizam combustiveis fosseis, que justifique uma redugao no consumo dos
mesmos. Logo, a redugdo das emissdoes de CO, também se encontra limitada caso esta
situagao nao se altere.

Este Programa indicia, uma vez mais, que as grandes opg¢des nacionais no campo das
renovaveis sao maioritariamente projectos de grande produgao, relegando a microgeragao a
um papel subalterno. A LPN considera que a potencialidade da microgeragdo devera ser
avaliada como uma prioridade e que s6 depois de analisadas todas as possibilidades de
produgdo local e a poténcia energética potencialmente gerada por essa via, deverdo ser
consideradas outras opgdes com impactes negativos muito significativos, como é o caso das
grandes hidraulicas.



Il. Necessidade de uma real estratégia nacional de energia, de uma articulacdo entre
tipos de producao a partir de fontes renovaveis e de uma avaliacdao das alternativas
tecnologicas

Para além do ja referido, consideramos que nao é clara a existéncia de uma estratégia nacional
que va além de intengbes genéricas e que avalie conjuntamente as necessidades energéticas
reais do pais, as possiveis localizagdes de todos os tipos de instalagdes para producao de
energia a partir de fontes renovaveis e — aspecto importantissimo e tantas vezes descurado —

0s seus impactes cumulativos.

Efectivamente, neste PNBEPH, a Unica interligagdo clara entre renovaveis € entre hidrica e
edlica, mais concretamente no que respeita a acumulagao do excedente da edlica, usando-se
as barragens como baterias de acumulagdo de energia. Mas mesmo essa relagédo é passivel
de critica, se atendermos ao proprio PNBEPH.

Na perspectiva das metas a alcangar, até 2010, no que concerne a cada tipo de fonte de
energia renovavel, metas essas detalhadas no Relatério Ambiental do PNBEPH, é
incompreensivelmente reduzida a ambigdo no que se refere a energia solar, quando
comparada com a opgao pela energia hidrica e, sobretudo, pela energia hidrica proveniente de
grandes empreendimentos de fins multiplos ou barragens. A opgéao preferencial por este ultimo
tipo de investimento, avangada como Unica possibilidade no sentido de aumentar e garantir o
armazenamento de energia proveniente de outras fontes renovaveis nao-despachaveis —
parques edlicos, por exemplo — de forma a fazer face as necessidade de gestéo eficiente, ndo
esta devidamente justificada no contexto do que poderia ser o desenvolvimento de estruturas

nas actuais barragens, que permitissem aumentar o potencial de armazenamento destas.

Pode depreender-se da leitura do PNBEPH que o aumento da hidrica é imprescindivel para
sustentar o crescimento da edlica. Mais uma vez — tal como no caso do rio Sabor, que mereceu
parecer negativo da LPN —, o que aqui esta em causa sao os sistemas reversiveis das hidricas.
E isso, justamente, que é referido no Relatério Executivo do PNBEPH, quando se afirma:

“As centrais hidroeléctricas apresentam caracteristicas de rapidez de entrada e de saida de
servico e de flexibilidade de operacdo que as tornam extremamente adequadas como
complemento da produgéo edlica (...). Se (...) se recorrer (...) a instalagdo de equipamentos
reversiveis (...), utilizando nestes casos a energia excedentdria para bombar agua para um
reservatdrio superior, a qual sera turbinada mais tarde (....) Os aproveitamentos reversiveis
operarao entdo como acumuladores de energia edlica.” (Relatério Executivo do PNBEPH,
p. 6).
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A LPN considera que esta é a razdo essencial para a proposta de construgdo de 10 novas
barragens. Verificando-se esse facto, cabe-nos perguntar porque motivo o INAG n&o apresenta
— para além das Opcbes Estratégicas A, B, C e D —, uma Opg¢éo E, que consistiria na
instalagdo de sistemas reversiveis nas barragens ja existentes e/ou na construgdo de
reservatérios paralelos as mesmas. Na verdade, esta é uma opg¢do que acarretaria uma
diminuicéo significativa do impacte ambiental nos rios e poderia servir, sendo total, pelo menos
parcialmente, para atender as necessidades de reserva da produgdo energética de origem

edlica.

Ainda neste quadro, é referido no Sumario Executivo que

“A produgdo edlica é altamente irregular e dificilmente previsivel. ”(Sumario Executivo, p. 6).

Todavia, esta afirmacédo nao faz justica as capacidades técnicas e cientificas actuais, pois se é
certo que a produgao de energia edlica é feita “ao sabor dos ventos”, ndo é menos certo que a
imprevisibilidade destes Ultimos ndo é de tal ordem que ndo permita uma predigdo — com
pequenas margens de erro — de quando estardo presentes e de quando nao se fardo sentir.

Prevé-se, também, o crescimento da edlica por via de melhoria dos equipamentos,
maioritariamente devida a progressos tecnologicos. Nesse caso, consideramos nao ser
descabido perguntar porque ndo foi igualmente prevista a melhoria dos “equipamentos
geradores de reservas capazes de, rapidamente, poderem entrar ou sair de servigo de forma a
completarem a produgdo edlica.” (Sumario Executivo, p. 6).

Segundo consta do Relatério Executivo (p. 6), € a inexisténcia destes “geradores de reserva”
que faz com que parte da energia eélica se perca, porque ndo é aceite na REN e, portanto,
torna indispensavel a criagdo das barragens. Assim sendo, ignora-se — aqui, como noutros
lugares do PNBEPH - o conteido do Principio de Precaugdo e cai-se numa situagdo
paradoxal: como a grande hidrica produz muitos impactes ambientais, procuraram-se formas
de energia alternativas — tal como a edlica —, mas depois, para optimizar a edlica, sdo
necessarias mais barragens. Por esse motivo, perguntamos: porque nao se intenta apostar na
evolugao tecnoldgica que permita a criagdo dos referidos “geradores de reserva/acumuladores

de reserva”?

Mesmo o argumento de que as barragens ndo beneficiam apenas a energia edlica, mas
também outros utilizadores dos aproveitamentos hidroeléctricos — por exemplo, na éarea
agricola e no uso doméstico — é falacioso, uma vez que para esse tipo de usos bastariam os
reservatérios supracitados (solugéo, alias, posta em pratica em Franga, com o intuito de criar

reservas de agua no Inverno para utilizar durante o Verao).
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A questdo da aposta na evolugdo tecnolégica serve também para a alternativa solar, cuja
implementacao é considerada cara demais pela Secretaria de Estado da Energia (sesséo de
esclarecimento de dia 26/10/2007), cerca de 10 vezes mais dispendiosa do que a solugao
hidroeléctrica. No entanto, a LPN sabe que, presentemente, estd em curso um projecto na
Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa (FCUL) cujo principal objectivo é
precisamente reduzir os custos associados a energia solar (projecto EZ Ribbon). Embora este
projecto seja uma parceria da FCUL com uma grande empresa da area da energia, é de
salientar que a disseminagao dos resultados obtidos nesse e em projectos semelhantes nos
permite perspectivar uma tendéncia generalizada para a disponibilizagao, a breve trecho e por
diversos sectores, de tecnologias ligadas a energia solar, mais baratas e eficientes. Mais uma
vez, estamos diante de um paradoxo e, a nosso ver, de um erro estratégico crucial para o
desenvolvimento sustentavel do pais, sendo impossivel justificar, ainda que parcialmente, esta
aposta em barragens.

Além disso, com o aquecimento global na agenda politica mundial, a cogeragao, por exemplo,
€ considerada como uma das principais formas de poupanga de energia primaria e de redugao
de emissdes de GEE. A respectiva Directiva (2004/8/CE) deveria ter sido transposta para o
direito nacional até Fevereiro de 2006. Tal ndo se verificou, até ao momento.

A rigorosa implementagdo das medidas propostas apdés 2001 pela Comissdo Europeia, por
exemplo as directivas da performance energética de edificios e de promogao da cogeragao,
combinada com as novas medidas promovidas no Plano de Eficiéncia Energética podem
resultar em redugbes médias anuais de cerca de 1,5% no consumo, 0 que permitird aos
Estados Membros (25 a data destes calculos) voltar aos niveis de consumo de 1990.

Por outro lado, e articulando um pouco a questao das alternativas as barragens e o problema
do financiamento, cabe-nos também perguntar qual a alternativa mais amiga do ambiente:
construir barragens ou investir em investigacdo e tecnologias — contribuindo para uma efectiva
criacdo de emprego qualificado — que permitam a criagdo de solugbes para os problemas
actuais, nomeadamente no que respeita aos ja referidos acumuladores de reservas? Juntem-
se aos custos de construcdo todos os custos sistematicamente externalizados — como, por
exemplo, os custos associados ao problema da erosao costeira, para a qual esta previsto um
investimento de cerca de 15 milhdes de euros — e a resposta sera 6bvia.

Assim, e em jeito de conclusdo intermédia, € assumido no PNBEPH que a prioridade dada a
energia hidrica se enquadra nas politicas energéticas Europeia e Nacional, cujos objectivos se
norteiam pela racionalizagdo do consumo, competitividade, sustentabilidade e garantia de
abastecimento de energia (nomeadamente em apoio a outras formas de energia, das quais se
destacam, a edlica).
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Por toda a informagédo apresentada anteriormente discorda-se deste (falso) pressuposto. A
politica energética Europeia centra-se presentemente na prioridade da promogao da eficiéncia
energética ao nivel da produgédo e do consumo, muito além da promogéo da produgéo pura e

simples a partir de fontes renovéveis.

Uma estratégia séria, coerente, realista e consentdnea com as declaradas prioridades
nacionais e comunitarias em matéria de energia é a implementagdo de um Plano de Acgao
para a promogao da Eficiéncia Energética, constituindo uma medida proactiva na real
minimizagao dos problemas energéticos (e ambientais) associados.

Se tal fosse feito permitiria certamente a reavaliagdo do niumero de novas barragens previstas,
e a diminuicdo dos imensos custos ambientais e sociais associados, com o abandono de pelo

menos algumas delas.

lll. ConsideracGes sobre os procedimentos legais e metodoldgicos associados ao
PNBEPH

Com referéncia ao conjunto de documentos disponibilizados para consulta publica no portal do
Instituto da Agua (INAG), sobre o PNBEPH, cabem as seguintes colocagdes, restritas aos
aspectos legais enquadrados pelo documento, mas com alcance sobre 0s outros pontos de
analise:

1) Os documentos que pretendem expor o Programa em questdao (PNBEPH) a consulta
publica surgem no ambito do Decreto-Lei n® 232/2007, legislagdo recente e que busca
apresentar a avaliag@o, sobretudo ambiental, de Programas governamentais antes da deciséo
da sua inteira aprovagao. Embora o Artigo 1° do referido DL informe que a presente legislacdo
ndo substitui a aplicagcdo do regime de avaliagdo de impacte ambiental, segundo o Decreto-Lei
n® 69/2000, deve ser dada atengéo preventiva de que os presentes relatérios de avaliagao do
PNBEPH sao extremamente restritos no que tange a um processo de avaliagdo de impacte
ambiental, o que nao justificaria instrucdo de AIA com base somente em tais relatérios,
conforme permitiria o Artigo 132 do Decreto-Lei n® 232/2007, e cujos n® 3 e n? 4 transcrevemos

seguidamente:

“3 - O EIA apresentado pelo proponente no ambito de procedimento de avaliagcdo de impacte
ambiental de projecto previsto de forma suficientemente detalhada em plano ou Programa
submetido a avaliagdo ambiental nos termos do presente decreto-lei pode ser instruido com os
elementos constantes do relatério ambiental ou da declaragao ambiental que sejam adequados
e se mantenham actuais.

4 - A decisdo final de um procedimento de avaliagdo de impacte ambiental relativo a um
projecto que esteja previsto de forma suficientemente detalhada em plano ou Programa
submetido a procedimento de avaliagdo ambiental nos termos do presente decreto-lei pondera
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0s resultados desta avaliacdo, podendo remeter para o seu conteudo e conclusées e
fundamentar a eventual divergéncia com os mesmos.” (0 sublinhado é nosso)

Ainda segundo o mesmo DL, o relatério ambiental deve conter os eventuais efeitos

significativos dos Programas governamentais, inclusive

“(...) secundarios, cumulativos, sinergéticos, de curto, médio e longo prazos, permanentes e
temporarios, positivos e negativos, considerando questbes como a biodiversidade, a
populagdo, a saude humana, a flora, a fauna, o solo, a agua, a atmosfera, os factores
climaticos, os bens materiais, o patrimdnio cultural, incluindo o patriménio arquitectdnico e

arqueologico, a paisagem e a interrelagdo entre os factores supracitados” (Artigo 69).

Em anexo, o Decreto-Lei n® 232/2007 destaca ainda como caracteristicas dos impactes e da

area susceptivel de ser afectada, entre outros:

“(...) d) os riscos para a saude humana ou para o ambiente, designadamente devido a
acidentes; e) a dimensdo e extensdo espacial dos efeitos, em termos de area geografica e
dimensdo da populagao susceptivel de ser afectada; e f) o valor e a vulnerabilidade da area
susceptivel de ser afectada devido a: i) caracteristicas naturais especificas ou patrimonio
cultural; i) ultrapassagem das normas ou valores limite em matéria de qualidade ambiental; e
iii) utilizag&o intensiva do solo (...)".

2) Com base nessa legislagao, que permite a entidade responséavel pelo Programa em

questao

“(...) determinar o &mbito da avaliagdo ambiental a realizar, bem como determinar o alcance e
nivel de pormenorizagdo da informagao a incluir no relatdrio ambiental” (Artigo 52, Decreto-Lei
232/2007),

é garantido o direito ao 6rgao da administragao publica responsavel pela avaliacao de se eximir
da analise mais profunda e acurada dos eventuais efeitos negativos que o Programa em
questdo possa vir a causar sobre o ambiente e sociedade. Tal questédo justifica, por assim
dizer, a utilizagédo, portanto, de metodologia baseada numa visdo apenas macroscopica dos
problemas que envolvem as alternativas de construgao das barragens analisadas — a chamada
Analise SWOT, que fundamenta todos os documentos disponibilizados para consulta publica, e

permite uma avaliagao pouco especifica das alternativas apresentadas.

3) Em razdo da utilizagdo dessa metodologia, associada a uma série de informagdes

quantitativas, os aspectos sociais do relatério ambiental ficaram restritos a uma andlise
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genérica e mista de elementos constantes nos factores criticos, nomeadamente Recursos
Naturais e Culturais e Desenvolvimento Humano e Competitividade, e com base num factor
socio-econdémico (f (s)) utilizado para a constru¢cao da Opgao D (Ponderagéao Energética, Socio-
econdmica e Ambiental), que se resume a variagdo do interesse social pela diversificagdo dos
usos dos futuros empreendimentos.

Em referéncia particular ao segundo factor critico citado, compreende-se que foi realizada
muito mais uma avaliagdo estratégica dos resultados esperados com a implementagdo do
PNBEPH do que propriamente uma analise dos efeitos que as alternativas apresentadas
venham a causar sobre o ambiente e a sociedade, revelando ndo mais que tendéncias, ao
contrario do que se espera de uma ferramenta de apoio a decisido sobre Programa em consulta
publica.

Nesse caso, trata-se de uma interpretacdo equivocada do Decreto-Lei n? 232/2007,
substituindo a avaliagdo dos efeitos do Programa por uma analise das oportunidades de
desenvolvimento prometidas pelo PNBEPH, excluindo-se elementos essenciais e
sobrestimando potencialidades, como bem aponta a Comissdo de Coordenagdo e
Desenvolvimento Regional do Norte (Relatério Ambiental do PNBEPH, pag. 82), ao afirmar que
barragens ndo aumentam os niveis de educacao, saude ou reduzem a pobreza. O Programa
promete, assim por dizer, oportunidades de desenvolvimento e crescimento econémico, cujas
premissas seriam implementadas mais propriamente por medidas estruturais, do que pela
construcdo de barragens e o enchimento de suas respectivas albufeiras.

Portanto, a fundamentagao na andlise SWOT, e a sua utilizagdo particular aqui, torna os
documentos em consulta tendenciosos e nao permite a avaliagdo por parte da sociedade em
geral das opgdes apresentadas. Prova disso é que a referéncia a salde das populagdes
humanas é pobre e nao considera, por exemplo, dados correlacionados sobre a qualidade da
agua nas albufeiras a serem construidas e a projecgao de procura turistica, cujos impactes
apresentados sao pouco situados nas bacias hidrogréficas de forma sistémica, e quase nada
relacionados com outras iniciativas de barragens em andamento.

A consideragao fragmentada dos processos de AIA em Portugal é histérica, visto por exemplo
0 caso de Alqueva, e merece maior atengdo. Outro caso omisso, que se reflecte nos
documentos, é a exploragdo de usos multiplos e seus impactes, na medida em que é citada a
possibilidade de desenvolvimento de projectos hidroagricolas, mas nao € analisada nenhuma
projeccao a partir do PNBEPH, sobretudo em relagdo ao uso do solo, como preconizado pelo
DL n® 232/2007.

Assim, considera-se que uma avaliagdo dos impactes, como deveria ser realizada pelo
presente relatério com base no DL n? 232/2007, podera ir além dos poucos efeitos apontados —
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choque cultural entre populacdo residente e mao-de-obra imigrante, aumento do fluxo de
veiculos por conta de construgbées e o abandono de infra-estrutura apds a implementagao do
empreendimento — que se constituem em uma andlise pobre perante o cenario de afectagao
dos futuros empreendimentos.

4) Em relagdo ao patriménio cultural, embora ndo directamente relacionado com outros
factores e impactes pelo documento, é afirmado que a avaliagéo realizada se demonstrou
positiva. Entretanto, nao foi possivel identificar tal avaliagdo no documento, que carece de
maior clareza sobre em que a mesma se baseou.

5) Como Programa Nacional que se constitui numa politica governamental, os
documentos disponibilizados a consulta publica focam tendéncias de oportunidade de
desenvolvimento a partir das hidricas analisadas, mas ao trabalhar os pontos fortes, fracos,
oportunidades e ameacas, nao vinculam a estratégias de mitigagéo de efeitos directos ou de
solugdo dos problemas que se constituem como limitantes dos objectivos a atingir com o
PNBEPH. Pelo contrério, ja apresentam esses aspectos como dados, devido ao entendimento
positivista de que a construgdo das hidricas os trara como consequéncia natural. Nesse
sentido, o Programa é restrito como politica publica governamental, mesmo ao citar diferentes
estratégias nacionais e internacionais que estariam consoantes a implementagdo do PNBEPH.

Assim, e com base nos argumentos expostos acima, & possivel concluir que os documentos
disponibilizados em consulta publica, com referéncia ao PNBEPH, apresentam graves falhas
metodologicas, ndo pela fundamentacdo na Andlise SWOT, mas porque representam
estritamente uma justificativa de escolha da Opgado D (Ponderacdo Energética, Socio-
econdmica e Ambiental) em relacdo as demais opg¢oes apresentadas. No caso, com referéncia
a uma avaliagdo do Programa, como pressupde o Decreto-Lei n® 232/2007, supde-se que ao
orgao responsavel pelo Programa, uma vez apresentada a op¢do D como a mais favoravel,
caberia apresentar a avaliagdo especifica dos impactes ambientais e sociais dos 10
aproveitamentos assumidos na Opcdo D, seguindo todas as orientagbes da norma
regulamentar.

Conclui-se ainda que a avaliagdo ambiental apresentou enfoque nas tendéncias de
oportunidades e ameacgas que os aproveitamentos, de forma genérica, pudessem proporcionar
as areas afectadas directa ou indirectamente, ao invés dos efeitos (negativos e positivos) que o
PNBEPH viesse a causar. Tal avaliagao é considerada tao genérica sobre diversas opgoes de
conjuntos de aproveitamentos, que nao permite compreender no campo dos aspectos sociais a
magnitude, extensao e especificidades dos impactes, tornando-se uma contradi¢do nos seus
termos, uma vez que, para o PNBEPH, ha opgdo consumada sobre 10 aproveitamentos
especificos: Almourol; Alvito; Daivoes; Foz Tua; Fridao; Girabolhos; Gouvaes; Padroselos;
Pinhoséo; e Vidago.
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Por outro lado, ndo obstante o facto dos aspectos ambientais estarem considerados tanto no
Projecto de Programa como também obviamente no Relatério Ambiental, dada a extrema
relevancia que assumem face ao PNBEPH e aos impactes que este configura, nao é possivel
deixar de destacar a auséncia de analises quantitativas a este respeito, sendo que a maior

parte das consideragdes resumem-se a uma apreciagdo meramente qualitativa.

Paralelamente a esta constatagdo, € evidente a auséncia de analise econdmica
verdadeiramente integrativa, ou seja, que para além da convencional apreciagao estritamente
econdmica do PNBEPH, inclua também Analises Custo-Beneficio, Custo-Efectividade e Custo-
Utilidade que, de forma individual para cada infra-estrutura considerada e de forma estratégica
para os diferentes conjuntos possiveis, analisem e quantifiquem em termos efectivos e
monetarios, o impacto que as perdas ou ganhos no que concerne as alteragdes climaticas e a
Biodiversidade, representam para o pais. Estas sdo externalidades que correspondem a custos
e beneficios sociais concretos e reais, ndo escamoteaveis, e aos quais ainda acresce o valor

intrinseco e evolutivo das espécies que constituem a Biodiversidade em causa.

Com efeito, o presente PNBEPH nao toma em consideragdo as recomendagoes presentes em
diversas convengdes internacionais, e cada vez mais reafirmadas no ambito da legislagdo
internacional e comunitaria, de internalizar as externalidades ambientais e sociais inerentes a
qualquer plano ou projecto de &mbito internacional, nacional, regional ou local.

Face a actual disponibilidade de um consideravel conjunto de metodologias, desenvolvidas nas
Ultimas duas décadas, que permitem precisamente avaliar economicamente factores como, por
exemplo, os servigos providenciados pelos ecossistemas, ndo é aceitavel que, em 2007, se
apresente um Programa Nacional, com a relevancia e dimensdo do PNBEPH, sem que essas
mesmas metodologias tenham sido utilizadas e os custos de oportunidade associados ao
impacte sobre os ecossistemas, a destruicdo destes e consequente desaparecimento dos
servigos por estes prestados a sociedade humana, sejam contabilizados e apresentados de
forma clara.

Somente internalizando estes valores € possivel realizar uma Avaliagdo Estratégica
verdadeiramente integrada e que sirva os objectivos do Desenvolvimento Sustentavel, em
Portugal.

Portanto, e em jeito de conclusdo parcial, considera-se que o proprio PNBEPH é falho como
Programa governamental, pois claramente vem demonstrar apenas uma escolha pela
construcdo de 10 aproveitamentos hidroeléctricos, o que se configura mais como um plano de
accao do érgao responsavel, do que um Programa governamental para o desenvolvimento do
sector da energia hidroeléctrica.
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IV. Analise dos Factores Criticos e respectivas conclusoes

Alteracoes Climaticas — reducdo em 20% de emissdo de gases com efeito de estufa até 2020
e cumprimento de metas do Protocolo de Quioto.

Consideracdes da LPN: no Relatério Ambiental consta a indicagdo dos objectivos do PNBEPH
como estando inscritos num quadro temporal que se prevé posterior ao encerramento do
processo desencadeado pelo Protocolo de Quioto, até ao fim de 2012. A meta de 2012 surge
alias, como meta estratégica, no ambito do quadro de referéncia do Plano Nacional para as
Alteracdes Climaticas, de “promover o melhor aproveitamento dos recursos naturais nacionais,
na perspectiva da redugdo das emissbées nacionais de gases com efeito de estufa e de
contribuir para a redugao das emissbées nacionais, por via da emissao evitada de diéxido de
carbono, através do aproveitamento de uma fonte de energia renovavel, considerada como de
emissées nulas nos documentos de referéncia de inventariagdo de emissbes” (Relatorio
Ambiental, Quadro 5.2, p. 39).

Assim, e a partir de uma analise do Quadro acima mencionado, foi possivel verificar que as
metas estratégicas nacionais no que respeita as alteragdes climaticas estao baseadas no facto
de as barragens para aproveitamento hidroeléctrico serem consideradas como de emissdes
liquidas nulas no que respeita a gases com efeitos de estufa (GEE). A conclusdo logica a
retirar desta premissa é a presente no Quadro 5.3 do mesmo documento, isto &, a redugdo das
emissOes de gases com efeito de estufa relativos ao sector da producao de electricidade, por
via da maior producéo hidroeléctrica.

No entanto, este pode nao ser exactamente o caso. Assim sendo, e atendendo a relevancia e
centralidade deste factor para o PNBEPH e a importancia declarada neste ultimo para o futuro
do nosso pais, consideramos inaceitavel que tenha sido negligenciada toda a investigagao
cientifica que, nos ultimos 20 anos, tem obtido resultados que indicam que as albufeiras sao
potenciais emissores directos de GEE (as considerag¢oes tecidas no PNBEPH dizem apenas
respeito a emissdes indirectas, e mesmo essas estimativas sao deficientes). Efectivamente,
este € j& um dado adquirido e consensual no seio da comunidade cientifica. Prova disso
mesmo sao os diversos artigos cientificos e relatérios publicados nos Ultimos anos,
inclusivamente por investigadores inseridos em projectos de investigagdo, muitos deles
financiados por grandes empresas ligadas a produgao hidroeléctrica.

Os primeiros estudos realizados apontaram para a auséncia de emissdes directas na geracao
hidroeléctrica (Rudd et al., 1993; Kelly et al., 1994; Duchemin et al., 1995). Esta perspectiva
estava baseada na auséncia de dados, anteriores a 1994, acerca de emissdes de didxido de

carbono e de metano com origem em albufeiras. As primeiras discussdes acerca deste tema —
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emissdes de GEE com origem em albufeiras de barragens — mostraram que a produgéo de
GEE por unidade de energia gerada nao é zero e deve depender da quantidade de carbono
orgéanico inundado para criar electricidade (Rudd et al., 1993) (sabe-se hoje que este é apenas

um entre muitos factores que podem influenciar os fluxos de emissdes directas).

Neste preciso momento, a discussdo alcangou um ambito mais alargado, centrando-se sobre o
impacto global na emissdo de GEE da construgdo de barragens, respectivas albufeiras e seu
funcionamento. Efectivamente, a questdo esta agora centrada na determinacao dos efeitos
globais de todos os tipos de albufeiras — para producédo hidroeléctrica, mas também para
controlo de cheias, fornecimento de agua, irrigagao, recreagdo, navegagao e aquacultura —,
dependendo de dois tipos de informagéo cruciais:

1. Medigbes do fluxo de emissdes das albufeiras, pois variam de acordo com a
quantidade de carbono organico inundado, a idade das albufeiras e a sua distribuigao
global;

2. Superficie total de albufeiras em termos mundiais (ICOLD, 1998).

Neste momento, a grande questao que a investigacao nesta area considera relevante colocar —
e que em lado algum do PNBEPH nos parece estar presente — é a seguinte: podem estas
emissOes directas ser significativas em termos locais e globais, e devemos melhorar o nosso
conhecimento acerca deste aspecto do desenvolvimento de empreendimentos que impliquem a
criacao de albufeiras?

A resposta é afirmativa. Calculos iniciais apontam para o facto de, em termos globais, estas
emissOes constituirem o equivalente a 7% do potencial de aquecimento global documentado
para outras fontes de emissdes antropogénicas de GEE, percentagem similar a outras fontes
actualmente inventariadas (Vincent et al., 2000). Como tal, estes fluxos devem ser incluidos
nas inventariagdes de GEE por pais e de forma integrada, sendo que a conclusao a retirar dos
estudos actualmente em curso é que a criagdo de albufeiras associada a produgédo de
electricidade por geragéo hidroeléctrica ndo é neutra em termos de GEE (Hoffert et al., 1998;
Victor, 1998).

Embora de maneira informal, esta concluséo foi reconhecida pela World Commission on Dams
(WCD), num workshop realizado no ano 2000 em Montreal, patrocinado pela Hydro-Quebec, e
durante o qual o painel de peritos — de diversas proveniéncias — chegou a consenso
relativamente as seguintes questdes:

A. Os GEE sao emitidos ha décadas da totalidade das albufeiras nas regides boreal e

tropical, para as quais ja foram efectuadas medigdes. Isto contrasta com a assungao
geral de que tais emissdes sao negligenciaveis;
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B. As taxas de emissdes medidas até ao momento justificam a consideragdo destas
emissdes na avaliagdo de futuros locais com albufeiras, tais como barragens
hidroeléctricas, e em inventarios globais de mudancgas antropogénicas nas fontes e nos
sumidouros de CO2 e de CH4;

C. Dado que a maioria dos dados existentes se referem as regides supracitadas, sdo
necessarias mais medigdes numa maior variedade de ecossistemas para melhorar o
actual conhecimento da distribuicao provavel de taxas de emisséo de todos os tipos de
albufeira, nomeadamente no que se refere as regides de clima temperado;

D. As emissdes de GEE séao influenciadas por um conjunto de factores: profundidade,
tempo de permanéncia da agua, hidrodindmica, tamanho e natureza da bacia
hidrografica, temperatura (latitude/longitude), flutuagdes climaticas e hidroldgicas, idade
da albufeira, regime de operagdo da barragem, vento, produgéo primaria, tamanho e
forma da albufeira, actividade antropogénicas em torno da albufeira e na zona de
captacao das aguas fluviais;

E. As emissbes de metano e de di6xido de carbono da agua que passa através do
desaguadouro das turbinas e que segue para jusante pode ser também uma fonte
significativa.

No que respeita as emissdes de metano, sabe-se j& que as barragens em Portugal diferem
entre si, de acordo com a adicdo de matéria organica proveniente dos usos a montante, da
profundidade da agua e das condi¢gdes de anoxia. Sabe-se também que as temperaturas da
agua e a quantidade de matéria organica a montante dependem de diversos factores: do
ordenamento do territério, da existéncia de povoagodes, do regime de chuvas e do arrastamento
de matéria organica, dos niveis de fésforo da erosdo, do desenvolvimento de algas, entre

outros.

Os maiores estudos realizados até ao momento nesta area referem-se principalmente a
albufeiras na regiao de clima tropical, sendo evidente a existéncia de problemas a respeito das
emissdes, embora ndo haja acordo acerca da sua quantificagdo, devido a utilizagao de
diferentes modelos de avaliagdo. A LPN considera que o caso portugués € preocupante a este
respeito, uma vez que, apesar da auséncia de estudos neste sentido, é conhecido e deve ser
referido que a temperatura média diaria na Régua — para dar apenas um exemplo — &, isto
mesmo sem entrar em conta com a alteragao climatica, de 15 graus durante 7 meses, sendo
que, durante 4 meses, é superior a 20 graus. No futuro, este quadro sera, muito
provavelmente, bem mais grave (estimativas apontam para o facto de, perto do ano 2080, se
esperarem mais de 100 dias de temperatura superior a 25 graus centigrados, mesmo a Norte
de Portugal).

Assim, consideramos inadmissivel que estes factores nao sejam tidos em conta no PNBEPH,

ainda para mais negligenciando o aumento mais que previsivel dos niveis de eutrofizagéo, a
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redugdo dos caudais na época quente e a existéncia de povoagdes e actividade agricola a
montante.

Um outro aspecto preocupante no que respeita a forma como a questao das emissdes de GEE
€ abordada no PNBEPH esta relacionado com o facto de serem apenas consideradas — e de
forma errada — as emissdes relativas ao funcionamento das barragens, ou seja, as emissdes
directas, e as emissdes indirectas provocadas pela construgdo, descartando-se todo o fluxo de
emissoOes indirectas provocado pela tipologia de actividades em torno da albufeira e mesmo
pelo processo futuro do seu desmantelamento.

Para além deste tipo de emissdo indirecta, as barragens sdo também responsaveis pela
interrupgao dos ciclos de carbono e constituem-se como obstaculos a circulagéo de nutrientes
dos rios para o mar, condicionando a fertilizacao dos oceanos e, assim, reduzindo a fertilizagao
do plancton oceénico, responsavel por boa parte da absor¢éo de carbono. Dados do Painel
Intergovernamental para as Alteragbes Climaticas (IPCC) estimam que, na auséncia de
plancton oceéanico, as concentracoes de didéxido de carbono na atmosfera seriam 55% mais
elevadas do que os niveis actuais. Mais uma vez, ndao sao encontradas, no PNBEPH,
quaisquer referéncias a inclusdo deste efeito colateral nas emissdées. Os motivos dessa nao
inclusdo sao claros: partindo da premissa errada no que respeita as emissdes directas — a
nulidade de emissdes das barragens — e de pressupostos insuficientes acerca do que deve ser
considerado como emissao indirecta, todas as conclusbes alcangadas sao forgosamente
erradas ou deturpadas.

Dada a facilidade de acesso a toda esta pesquisa, bem como a linhas de orientagéo a respeito
da construgdao de barragens e da abordagem metodolégica a respeito das medi¢cdes da
emissdo de GEE directas e indirectas, a LPN considera inaceitavel que praticamente nenhuma
desta informagao tenha sido integrada na avaliagdo dos impactes relativos a alteragbes
climaticas do PNBEPH, o que manifesta claramente e sem margem para quaisquer dividas a
deficiente qualidade do estudo apresentado.

Mais: sendo que o pressuposto de partida deste PNBEPH é o que defende as emissdes
directas nulas das albufeiras — contra toda a investigagao cientifica que vem sendo feita, pelo
menos, nos Ultimos 20 anos — e ndo considera sendo as emissoes indirectas resultantes da
construgdo — ignorando o desmantelamento, as actividades em torno da albufeira e os efeitos
colaterais da sua instalagdo — a LPN vem, desta forma, chamar a atencdo para esse erro de
base na sua elaboragéao e, consequentemente, para a imprevisibilidade das consequéncias que
tal erro acarretara nao s6 para o ambiente, mas também para a prépria estratégia nacional de
energia e para a economia nacional que dela dependera e cuja reconversao sera necessaria a
breve trecho, caso se verifique a tendéncia de aumento de emissées de GEE provenientes de
albufeiras — previsbes apontam para que a emissbes de GEE provenientes de
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empreendimentos para produgéo de electricidade por geracédo hidroeléctrica constituirdo cerca
de 15% de potencial de aquecimento global de todas as outras fontes antropogénicas, isto num
momento em que a area de albufeiras deste tipo de empreendimentos é cerca de 25% de todo
o tipo de albufeiras.

Estes valores serdo atingidos se, tal como no caso do PNBEPH, as barragens continuarem a
ser vistas simplesmente e sem mais como uma fonte de energia limpa, em alternativa aos
combustiveis fésseis, e ndo forem considerados todos os elementos que aqui apresentamos e
cuja avaliagao nao foi considerada no PNBEPH.

Assim, a LPN considera que, no que respeita as alteragbes climéticas, este estudo e as
conclusdes que apresenta carecem de fundamentagao técnico-cientifica, pelo que se torna
necessario reavaliar as problematicas e as orientagdes por ele apontadas.

Biodiversidade — contribuicdo para a manutencdo e eventual promogédo da biodiversidade,
com a ténica no principio de precaucéo, que determina a adopgao de medidas adequadas de
prevencdo de impactes, sempre que ocorram ameacas potenciais para a biodiversidade, ainda
que na auséncia de informacdo consistente e robusta que permita aferir com rigor a sua
significancia.

Antes de mais, € necessario tecer algumas observagbes a respeito da abordagem a
componente Biodiversidade, no dmbito do PNBEPH, uma vez que constam no Programa
referéncias a Biodiversidade que, pela sua gravidade e relevancia extrema, ndo s6 devem ser
salientadas, como devem também ser objecto de uma andlise cuidada e de uma séria
ponderagao posterior.

Sublinhamos o facto de ndo existir uma analise detalhada da evolugcédo do estado do Ambiente
num cenario de auséncia de aplicagao do Programa.

A importancia 6bvia inerente a andlise do impacto individual de cada infra-estrutura
considerada no PNBEPH, ou ao impacto conjunto de todas, na Biodiversidade, se nao é
apenas de imediato considerada pelo bom senso de todos os que se possam debrugar sobre
matérias como a construgcao de obras publicas em Portugal, é com certeza também evidente
na forma como vem referido no Projecto de Programa e Relatério Ambiental do PNBEPH. No
entanto, se no Relatério Ambiental, as consideragdes em torno dos impactes na
Biodiversidade, correspondem a cerca de 1/5 do mesmo, a par de outros 4 factores criticos, &

de salientar a sub-representagao deste tépico no Projecto de Programa.

Enquanto tépico indexado como fazendo parte da Avaliagdo Socioeconémica e Ambiental dos

Aproveitamentos, a auséncia de analises econdmicas que internalizem a perda dos servigos
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dos ecossistemas dos quais as espécies vegetais e animais especificadas no Relatério
Ambiental, sdo parte integrante, e que deveriam constar da Analise Econdmica, é de destacar.
Nao obstante a necessidade de internalizar estes valores, é necessério mais uma vez ter em
conta o valor intrinseco das espécies, ndo considerado ou referido em qualquer dos
documentos que constituem o PNBEPH.

Por outro lado, estd completamente ausente qualquer referéncia a futuras propostas de
barragens, ficando por perceber em que medida é que esse aspecto poderia condicionar a
construgcdo das que sdo apresentadas, e de como podem perspectivar em termos de
integracao ou de impactes cumulativos.

Por outro lado ainda, nao existe uma descrigcdo adequada — quer para o factor Biodiversidade,
quer para os restantes — de como vai ser o seguimento poés-selecgdo das barragens a
construir, nomeadamente a monitorizagdo do Programa ou a selec¢gdo dos projectos do
Programa. Estes aspectos devem ser parte integrante da Avaliagdo Ambiental Estratégica e,
como tal, deveriam estar claramente descritos nesta fase do Programa. Sao referidas possiveis
medidas de mitigagdo, mas estas sdo generalistas e marginais face aos impactes que estédo
em causa. Para além disso, ndo ha qualquer referéncia a possiveis medidas de compensacao.

Assim como esta, este Programa € inaceitavel em termos de impactes sobre a Biodiversidade,
pois o simples facto de a Opgédo D ser a mesmo desfavoravel ndo implica que os impactes

previsiveis ndo sejam muito significativos.

Uma primeira andlise dos critérios adoptados para o Factor Critico Biodiversidade, mostra que
estes indicadores nao sao claros, tal como ndo € clara a sua influéncia no que respeita ao
impacte sobre a Biodiversidade e subsequente escolha das barragens. Efectivamente, se a
selecgao dos critérios adoptados visava integrar na avaliagao estratégica, tal como é exigido,
quer os impactes sobre os valores naturais, quer a integracdo do PNBEPH nos actuais
Programas e estratégias nacionais e comunitarias de conservagao da natureza, entdo esses

objectivos nao foram alcangados neste Programa.

O fracasso do PNBEPH no que respeita a esses objectivos € tdo evidente quanto a ineficacia
revelada na tradugao desses aspectos para a escolha dos critérios a adoptar. Prova disso é o
facto de ser referido abertamente que o PNBEPH colide substancialmente com todas as Metas
Estratégicas no ambito da Biodiversidade, ainda que se procure, tal como ja foi referido neste
parecer, contornar essa colisdo com recurso a subterfugios meramente formais.

Concretizando, os critérios escolhidos para a Andlise Estratégica pela equipa responséavel pelo
PNBEPH foram 4:
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C1 — Areas Classificadas

C2 — Espécies ameagadas particularmente dependentes do ecossistema I6tico
C3 — Espécies insuficientemente cobertas pela Rede Natura 2000

C4 — Grau de Naturalidade

Uma critica transversal aos 4 critérios é a insuficiéncia no detalhe da situacao de referéncia,
nomeadamente com o recurso a cartografia 1:100000. Este € um aspecto reconhecido no
préprio PNBEPH, mas que inviabiliza muito a aplicagdo correcta dos critérios, podendo levar a
situagdes de incorrecgao geografica em termos de valores naturais e consequentes escolhas

das 10 barragens.

A LPN considera que a admissao de elevadissimos impactes sobre a Biodiversidade, patente

no PNBEPH, deveria ter conduzido obrigatoriamente a seleccdo de outros aspectos
fundamentais a ter em conta e que se situam ao mesmo nivel que os critérios escolhidos.

A titulo de exemplo, podemos avangar com o0s seguintes:

- Avaliagao de Impactes Cumulativos (é fundamental para uma avaliagdo dos impactes sobre a
Biodiversidade que as diferentes localizagdes das barragens sejam consideradas como um
conjunto)

- Localizagao prevista de cada barragem na respectiva bacia hidrografica (este aspecto é
fundamental para que nao sejam construidas barragens em rios de 12 ou 22 ordem, para nao
contribuir para o efeito de barreira nas populagdes icticas, que ja se verifica grandemente
principalmente nas bacias hidrograficas do Norte e Centro do pais).

- Grau de conectividade entre Areas Classificadas e outras Areas de Interesse Ecoldgico (as
linhas de agua constituem corredores ecoldgicos para a Biodiversidade e como tal, esta

importéncia deve constituir um critério).

- O valor econémico dos servigos dos ecossistemas associados aos valores naturais nos quais

se incluem os ecossistemas léticos, por exemplo.

No Relatério Ambiental, a andlise SWOT apresentada nao deixa margem para duvidas quanto
a relevancia das regides consideradas, no que concerne a Biodiversidade la existente. Os
Quadros de Referéncia e as Metas Estratégicas correspondentes, apresentadas no mesmo
Relatorio, deixam claro que o PNBEPH é desastroso no que se refere ao alcance destas
metas. De salientar que, tal qual é referido, “o PNBEPH n&o contribui para alcancas as metas
da Convengdo sobre a Diversidade Biolégica” (Quadro 5.6, p. 43), e que em relagdo aos
aproveitamentos que apresentam sobreposicdo com &reas classificadas, os objectivos do
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PNBEPH entram em conflito com a Estratégia Pan-Europeia da Diversidade Biolégica e
Paisagistica (idem).

A estes conflitos, somam-se outros com o0s objectivos da Estratégia Europeia sobre a
Biodiversidade, Estratégia Europeia de Desenvolvimento Sustentavel, Estratégia Nacional de
Conservagao da Natureza e da Biodiversidade e Directiva Quadro da Agua.

A identificagcdo da Biodiversidade como factor critico neste Plano, é sublinhada como indo de
encontro aos objectivos de alguns dos Quadros de Referéncia indicados, porém, ha que
sublinhar que esta €, acima de tudo, a realizagdo de uma exigéncia crucial e incontornavel em

qualquer Programa ou Plano desta dimensao.

A Avaliagdo das Opgdes em relacdo a Biodiversidade, feita “tendo em conta os valores da
seriagdo final produzida pela analise multicritério” (p.44), deixa claramente explicito no
Relatério Ambiental, que nenhuma das quatro opgdes é aceitavel, entrando sempre em conflito
com as metas referidas. E essencial ter em conta este resultado. Como tal, h4 que ter em conta
o que vem referido nas Directrizes (pp. 49-50): “a implementagdo do PNBEPH apresentara
sempre um conflito potencial com as estratégias de conservagdo da natureza, sendo que as
possibilidades de mitigagdo futuras” deverao ser detalhadas nos processos de AlA que vierem
a ser realizados.

Os estudos referidos nestas Directrizes deverdao ser necessariamente realizados, ndo se
aceitando, porém, a logica da “substituicao” no que se refere a ecossistemas e habitats, a luz
dos mais recentes trabalhos cientificos que, ao longo da ultima década, tém demonstrado que
nenhum sistema natural recriado pelo homem substitui, em toda a sua crucial complexidade, a
estrutura de um ecossistema ou habitat que se tenha desenvolvido ao longo de centenas de

milhares de anos.

A Biodiversidade identificada nos ecossistemas em causa nas areas abrangidas pelo PNBEPH,
podera nunca ocupar ou utilizar as areas ou estruturas alternativas que alguma vez possam ser
avangadas como medidas de mitigacdo ou compensacdo. Este grau de incerteza deveria
também estar explicito e internalizado nas analises presentes nos documentos que compdem o
PNBEPH e posteriores processos de AlA.

C1 — Areas Classificadas
Relativamente a este critério, a LPN considera que a existéncia de areas classificadas nas
areas de implementacéo das barragens é, sem divida, um aspecto fundamental a ter em conta

no processo de selecgdo da localizagdo desse tipo de empreendimentos. Todavia, o critério
para considerar que um Sitio ou ZPE de Rede Natura 2000 é afectado na sua integridade nédo
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pode ser unicamente deduzido da sua sobreposigdo com a cartografia da area em questao,
pois os valores ecoldgicos que conduziram, em primeira mao, a designagcao da area nao se
distribuem exclusiva e uniformemente pela area, mas estendem-se para fora da area de Rede
Natura 2000.

Recorrentemente, o PNBEPH traduz, como reflexo da afectacdo de uma area de Rede Natura
2000, a percentagem de area afectada, olvidando que é importante garantir que a funcéo
ecologica e a continuidade dos valores ecolégicos em causa se mantém ao longo da area e
dos seus limites. Alias, é por demais conhecido que os proprios limites da Rede Natura 2000,
tal como estdo definidos, estdo repletos de incorrecgdes face aos valores que pretendem
proteger e muitos ndo garantem relagdes de funcionalidade e continuidade ecolégica.

Nessa medida, afirmagdes como as que sao feitas a respeito da possivel barragem de
Gouvaes, onde o PNBEPH descreve que, apesar da area de implementagdo da barragem se
sobrepor marginalmente ao Sitio de Importancia Comunitéria (SIC) Alvao/Marao, nao afecta a
integridade do sitio, ndo sao justificagao para que se permita que esta barragem seja aprovada
nesta fase de selecgdo. A prépria cartografia produzida para o Plano Sectorial da Rede Natura
2000 apresenta lacunas que podem conduzir a auséncia de avaliagdo de possiveis impactes
resultantes da implementagcao de determinadas barragens (veja-se o exemplo conhecido do
SIC Serra da Estrela).

Mais: para efeito da avaliagdo ambiental e dos impactes que a execugao do PNBEPH tera na
conservagao da natureza, com o projectado transvase das aguas do rio Olo para a albufeira de
Gouvaes (Memdéria do Projecto de Programa, p. 82), os relatérios ndo explicitam, nem
consideram o facto de as cabeceiras desse curso de agua (Olo) até as proximidades de Ermelo
(Mondim de Basto) serem area classificada, na medida em que sao parte integrante do Parque
Natural do Alvdo, onde sdo proibidos os “actos ou actividades” de “captagdo ou desvio de
aguas” (alinea h, namero 1, Artigo 62 do Decreto-Lei n® 237/83, de 8 de Junho).

Ainda no caso do rio Olo, ndo sdo avaliadas nem reflectidas nos relatérios as consequéncias
ambientais e socio-econdmicas resultantes do seu transvase, nomeadamente para a parte
complementar da sua bacia até a foz, quando é conhecida a importancia ecoldgica deste
afluente do rio Tamega e a existéncia da Central Hidroeléctrica do Olo, na secgdo terminal do
seu curso, localizada no concelho de Amarante.

Concentrando ainda a nossa atengédo no SIC Alvao/Maréo, cuja classificacdo dependeu em
muito da distribuicdo conhecida do lobo (Canis lupus), é possivel verificar que a apreciagdo do
PNBEPH a respeito da barragem de Gouvaes nao considera possiveis impactes nesta e
noutras espécies. Efectivamente, o Relatério Ambiental refere o seguinte:
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“Na opgcao C apenas se verifica um caso de sobreposicdo com areas classificadas — Gouvaes,
que se integra no Sitio de Importancia Comunitdria Alvdo/Mardo. Na andlise qualitativa
produzida, considerou-se que este aproveitamento ndo pbe em causa a integridade desta drea
classificada, dado que ndo se prevé a afectacdo de nenhuma espécie ou habitat prioritario, e
as areas de habitat perdidas (essencialmente carvalhais galaico-portugueses) sdo uma fracgdo
reduzida das areas totais cartografadas.” (Relatério Ambiental, p. 46)

Algumas péaginas depois, no Anexo IV: afirma-se o que se segue:

“Considerando a reduzida dimenséo da albufeira, a afectagdo marginal de areas de habitats
protegidos e a auséncia de efeitos de fragmentagao importantes ao nivel do Sitio, considera-se
que este empreendimento ndo afecta a integridade do SIC Alvdo/Mar&o.” (Anexo IV, p. 26)

A LPN considera que estas afirmagdes carecem de fundamentagéo cientifica e legal, uma vez
que os carvalhais galaico-portugueses sao areas essenciais em termos de biodiversidade,
constando do Anexo B-I, DL 49/2005, que transpde para o enquadramento juridico portugués a
Directiva Aves (Directiva n.® 79/409/CEE) e a Directiva Habitats (Directiva n.? 92/43/CEE), e
que nao sao avaliados os impactes cumulativos na area em questao.

Prova disso é a evidente auséncia de coordenacdo entre as entidades responsaveis pelos
diversos empreendimentos em curso na regido em que se integra o SIC Alvao/Marao e a
equipa que elaborou o PNBEPH. Sé assim se pode compreender que as duas passagens
adaptadas para fauna de médio porte integradas nas medidas de minimizagdo de impactes da
A7 sejam futuramente bloqueadas, de um lado, pela albufeira da barragem de Gouvaes e, pelo
outro lado, pela EN 206.

A respeito desta barragem em particular, a LPN é for¢gada a concluir que este Programa tera
impactes negativos graves e irreversiveis, nomeadamente sobre o lobo, com a construgao de 5
barragens no vale do Tamega e afluentes, com o efeito de barreira e pelo aumento da
presenga humana em redor das infra-estruturas. Deste conjunto, a barragem de Gouvaes é
aquela que produzira, claramente, maiores impactes nas populagdes de lobo do SIC
Alvao/Marao, uma vez que ira juntar-se a outras infra-estruturas ja presentes na zona, algumas
das quais contribuintes para a produgao de energia eléctrica nacional.

De um ponto de vista mais genérico, foi possivel verificar que o grau de afectagao previsivel da
area classificada decorrente da implementagéo e exploragdo da barragem néo é aplicado de
uma forma clara e objectiva, ndo havendo sequer referéncias a eventuais diferengas entre as

fases de implementacéo e de exploragao.
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Tal como ja referimos anteriormente — quando apontamos a abordagem meramente formal dos
compromissos assumidos relativamente a conservagao da biodiversidade —, os objectivos
estabelecidos e as areas classificadas pretendem contribuir efectivamente para a conservagao
da natureza e, por esse motivo, devem condicionar — em substéncia, e ndo apenas de modo

formal — os planos de ordenamento e de desenvolvimento. Sem excepgoes.

A LPN assume a mesma posigao a respeito das Directivas Habitats e Aves, cuja violagdo nao
deve ser admitida, em quaisquer circunstancias.

Assim, consideramos a aplicagao deste critério, tal como aparece no PNBEPH, extremamente
redutora, devendo ser corrigida nos pontos atras descritos e complementada com a avaliagao
das espécies ameagadas por cada uma das barragens, num cenario pds-projecto.

C2 - Espécies ameagadas particularmente dependentes do ecossistema I6tico

O critério aqui em andlise avalia o impacte potencial do PNBEPH sobre as espécies com
estatuto de conservacao Vulneravel e superior. Embora deva ser dada uma maior importancia
as espécies com estatuto de ameaga, esta aplicagédo é redutora, pois ndo traduz importancias
regionais de populagdes animais e vegetais de espécies com menor grau de protecgdo, nem o
grau de afectagao destas populagdes em termos de dimenséao populacional.

Nesta perspectiva, espécies consideradas nao ameagadas em Portugal, podem constituir
espécies de elevado estatuto a nivel comunitario, sendo Portugal ndo s6 responsavel pela sua
protec¢gao num contexto internacional, mas também obrigado a proceder a sua monitorizagao

ao nivel de Rede Natura 2000 e Directiva Habitats (por exemplo, a lontra).

O préprio conceito de espécies dependentes do ecossistema lético foi aplicado exclusivamente
a espécies de fauna, esquecendo a flora e os habitats fundamentais na avaliagdo dos impactes
sobre os valores ecoldgicos dependentes da agua. A afirmagao de que nao foram incluidas na
andlise espécies que, apesar de utilizarem as linhas de agua, ndao estdo totalmente
dependentes destas, revela que este exercicio é minimalista e desadequado a uma correcta
andlise dos impactes de cada empreendimento. Exemplo claro € a ndo consideragao de todo o
grupo dos quirépteros — a excepgado da localizagao dos seus abrigos, no caso das espécies
cavernicolas —, constituido por inUmeras espécies com elevado estatuto de proteccdo e que
apresenta espécies dependentes de galerias ripicolas como habitat de refugio e alimentagao.

Neste caso em concreto, ndo ha nenhuma barragem prevista que va submergir um abrigo
importante de morcegos cavernicolas. Todavia, existem alguns abrigos nas proximidades das
seguintes barragens: Daivoes, Friddo, Girabolhos. Nestas areas existe o risco de perda de
potenciais habitats de alimentagdo, ja que linhas de agua e galerias ripicolas sdo habitat
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preferencial para diversas espécies, muitas delas com estatuto de protecgdo. Este aspecto
fundamental em termos da conservacgao dessas espécies nao foi considerado pelo PNBEPH.

Outro exemplo desse exercicio minimalista € o lobo. Embora o lobo-ibérico ndo seja uma
espécie cujo ciclo de vida esteja totalmente dependente dos ecossistemas lo6ticos, o facto de os
vales e linhas de agua constituirem corredores ecolégicos, proporcionarem melhor abrigo para
a espécie, sofrerem pouca perturbagdo humana, possuirem bom coberto vegetal e serem
zonas de que, dada a proximidade da agua, dependem as fémeas lactantes, permitindo
dispersao da espécie, torna as linhas de agua locais de criagéao de lobo por exceléncia.

Nessa medida, as barragens escolhidas para integrar o PNBEPH (Opgao D) afectardo
maioritariamente a populagdo denominada de Alvao/Padrela (Pimenta et al., 2005), com cinco
barragens a situarem-se no Rio Tamega ou seus afluentes directos. A implementagao destes
projectos no terreno contribuira para a formagcdo de uma linha de fragmentacdo entre a
populacdo da Peneda/Gerés e do Alvao/Padrela, através do vale do Rio Tamega.

Essa linha de fragmentacéo, a confirmar-se, serd mais prejudicial para a populagao lupina do
Alvao/Maréao, que esta dependente da dispersdo de individuos dos nucleos populacionais da
Peneda-Gerés e de Montesinho para manter as suas populagbes saudaveis. Assim, a
construcdo de cinco barragens neste rio, formando uma albufeira quase continua entre Fridao
e o norte de Vidago, aumentara significativamente o efeito de barreira entre as populagbes
Peneda/Gerés e Alvao/Marao.

Ainda neste contexto, consideramos claramente redutora e manifestamente insuficiente a lista
final de espécies consideradas para este critério — 13 peixes, 1 anfibio, 1 mamiferos,
complementada com a j& referida mencéo a existéncia de abrigos conhecidos para quirépteros.

As barragens apresentadas no PNBEPH afectardo de forma substancial, ainda, os peixes
diadromos, nomeadamente aquela a ser implementada no Tejo (Almourol).

De facto, no troco principal do Tejo e até ao primeiro obstaculo a Barragem de Belver, ainda
ocorrem cinco espécies de peixes diadromos com estatuto de ameaga considerado elevado, de
acordo com a ultima revisdo do Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal. Espécies como a
lampreia-marinha (Petromyzon marinus), a lampreia-de-rio (Lampetra fluviatilis), a enguia
(Anguilla anguilla), o savel (Alosa alosa) e a savelha (Alosa fallax) ainda utilizam os cerca de
170 km de habitat disponivel no trogo principal do Rio Tejo, e cerca de 10 km na parte final do
Rio Zézere, a jusante da Barragem de Castelo de Bode.

A construcdo de uma barragem na zona de Almourol ir4 garantidamente contribuir de forma
significativa para a diminuigao dos efectivos populacionais das espécies migradoras que ainda
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ocorrem no Rio Tejo, porque provocaria uma diminuigdo substancial do actual habitat
disponivel, para além dos outros impactes associados normalmente a estes empreendimentos.

De salientar ainda que os peixes migradores anadromos (lampreia-marinha, lampreia-de-rio,
savel e savelha) necessitam de condi¢gdes hidromorfolégicas muito particulares para o seu
sucesso reprodutivo, condigdes essas que, ao longo da bacia hidrografica, s6 se encontram
representadas nas zonas intermédia/superior do trogo principal e em alguns afluentes com
dimensdes consideraveis e determinadas caracteristicas particulares. A constru¢gdo de uma
barragem em Almourol poderia ter consequéncias particularmente gravosas para a lampreia-
de-rio, considerada pelo Livro Vermelho de Vertebrados de Portugal como Criticamente em
Perigo. Deve ser notado que s6 foi identificada a presenga desta espécie na bacia hidrografica
do Tejo, numa prospecgao realizada em todo o territério nacional.

Pelo contrario, o sitio alternativo seleccionado pela Opgao C e localizado no Rio Vouga, Povoa,
seria uma alternativa com impactes menos negativos porque, e ao contrario do que vem
referido no relatério ambiental do PNBEPH, as espécies migradoras que ainda conseguem

alcancgar esta zona resumem-se apenas a enguia.

O principal factor responsavel pela impossibilidade de a lampreia marinha, o savel e a savelha
alcangarem o trogo de rio junto a localizacdo Pévoa € o Agude da Grela, situado no trogo
principal do Rio Vouga, a cerca de 53 km da Ria de Aveiro. Chama-se também a atengao para
o facto de que, para além de Almourol, um dos locais pertencente a lista de 25 sitios com
elevado potencial hidroeléctrico € Santarém e que a construcdo de uma barragem neste
Concelho teria um impacto ainda superior ao previsto para o sitio Aimourol.

Como critério generalista, e que ndo dispensa por isso uma avaliagdo individual, as
localizagbes menos desfavoraveis para as construgbes de barragens, agudes e outros
obstaculos principalmente no que diz respeito ao Factor Critico Biodiversidade, sdo a parte
superior dos afluentes do rio principal em cada bacia hidrografica, tal como referido no parecer
apresentado pela CCDR Norte. Por esse motivo, seria desejavel que a lista de locais de
elevado potencial hidroeléctrico estudados se restringisse aos afluentes sem ter sequer em
consideracdo os trogos inferiores e intermédios do rio principal sob pena de colocar numa
situagdo ainda mais critica o grupo de animais mais ameagcados em territério nacional, os

peixes diadromos.

Em sintese, os impactes da construgdo de barragens sobre os ecossistemas estuarinos
incluem a alteragdo dos padrées de migragdo de algumas espécies — em particular, as
espécies anadromas e catddromas (Drinkwater e Frank, 1994), ja referidas anteriormente —, a
destruicdo de habitats de desova (Fernandez-Delgado et al., 2007), a alteracdo da diversidade
especifica (Ferreira et al., 2005) e a alteragao da qualidade da dgua. O aumento do tempo de
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residéncia da agua nos estuarios, por redugao do caudal dos rios, pode tornar mais provavel a
ocorréncia de eutrofizagdo e explosdes de algas téxicas (Lucas et al., 1999; May et al., 2003;
Tett et al., 2003).

Em todo o globo, varios stocks de peixes e crustaceos tém respondido negativamente a
construcdo de barragens (Drinkwater e Frank, 1994; Loneragan & Bunn, 1999).

Em Portugal, estudos de modelagdo mostram que os blooms de cianobactérias na foz do rio
Guadiana podem ser evitados, se forem mantidos os caudais minimos durante o Verao
(Chicharo et al., 2006), enquanto outros apontam para respostas diferenciadas das espécies
icticas estuarinas as variagbes interanuais dos caudais dos rios (Ramos et al., 2006; Costa et
al., 2007).

Apesar de ser claro que o PNBEPH deixa para uma fase posterior de Estudo de Impacte
Ambiental especifico para cada barragem (em sede de AlA) analises mais aprofundadas (que
poderao incluir os aspectos acima referidos), estes aspectos sdo muito importantes para uma
melhor definigdo da situagdo de referéncia e consequente escolha e ordenagdo dos
empreendimentos em causa num contexto de afectagéo da Biodiversidade.

C3 — Espécies insuficientemente cobertas pela Rede Natura 2000

O reconhecimento de que a Rede Natura 2000 é insuficiente para proteger a Biodiversidade
Nacional (em especial as espécies de estatuto de protecgdo mais elevado) é, sem davida, um
aspecto positivo. No entanto, este reconhecimento parte da recomendagdo da prépria
Comissao Europeia na andlise da lista de areas de Rede Natura 2000, entregue em 2006 pelo
Governo Portugués, sendo expectavel que surgisse nestes critérios.

Assim, embora concordemos com o critério, este nao devia ser reduzido a comparagao entre a
distribuicao das espécies listadas e a area de influéncia das futuras barragens, mas deveria ter
em conta a importancia dessas areas para a conservagao de cada espécie. Sistematicamente,
é aplicado o raciocinio aos varios critérios de sobreposigao de distribuigdes das espécies face
as areas de implementacdo das barragens, ndo havendo forma de avaliar a importancia
ecolégica de cada local face as populagdes animais, em termos regionais e locais.

Outro aspecto preocupante decorre do contexto envolvendo o Lince-ibérico. O facto desta
espécie, que nao encontra na Rede Natura 2000 uma clara e suficiente rede de locais para
protecgdo dos seus habitats, devia sem duvida ser considerado neste critério. A justificagao
dada no PNBEPH para nao considerar o Lince-ibérico na avaliagdo do critério C3 (ndo haver
registo de populagdes vidveis em Portugal nos ultimos anos) é irresponsavel face ao esforgo
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que esta a ser implementado a nivel nacional para recuperar e criar condi¢gdes de reintrodugao
da espécie no pais.

Esta estratégia tem o seu expoente maximo no Plano de Acgéo do Lince-ibérico (actualmente
em discussao técnica e futuramente em discussdo publica), que inclui recuperagao de habitats
importantes para a conservagao e reintrodugao desta espécie de felino, a mais ameacada do
Mundo. Este aspecto é particularmente importante, pois existe potencialidade para afectar
habitat potencial para esta espécie (e.g. SIC da Malcata), pelo que as areas de distribuicao
potencial da espécie, bem como as areas de habitat potencial, ainda existente ou definidas
para gestdo (que sdo j& conhecidas e delimitadas no Plano de Acgédo), devem ser alvo de

verificacdo neste critério.
C4 — Grau de Naturalidade

A utilizagao da analise de risco elaborada pelo INAG para determinar a pressao antropogénica
nos cursos de agua em estudo € uma abordagem correcta, tendo em conta a inexisténcia de
dados mais detalhados sobre o estado ecolégico das massas de agua. No entanto, ha que ter
em atengao que esta abordagem, e os proprios elementos incluidos na Directiva-Quadro da
Agua (DQA) para caracterizar o estado ecoldgico, ndo incluem o estado de conservagdo das
galerias ripicolas, uma componente bastante importante para o suporte da biodiversidade dos
ecossistemas aquaticos e ecossistemas terrestres deles dependentes.

A questao mais preocupante, na utilizagcdo da andlise de risco da DQA, ¢é a interpretagdo dada
dos impactes diferenciados pela implementagao dos empreendimentos do PNBEPH, em zonas
com classificagdes diferentes em termos do risco de incumprimento dos objectivos da mesma.

Neste estudo, é assumido que esse impacte serd menor, caso as massas de agua em questédo
se encontrem em risco de incumprimento dos objectivos da DQA. Esta interpretagdo é
totalmente arbitrdria e ndao é suportada pelo texto da referida Directiva, nem da sua
transposicdo para a legislagdo nacional, através da Lei-Quadro da Agua. A DQA menciona
especificamente que os programas de medidas a serem implementadas no ambito dos Planos
de Gestado de Regiao Hidrografica (PGRH) devem

“evitar a deterioragdo do estado de todas as massas de aguas de superficie”

“protegerdo, melhorarao e recuperardo todas as massas de dguas de superficie, sob reserva
de aplicagdo da alinea iii) para as massas de agua artificiais e fortemente modificadas, com o
objectivo de alcangar um bom estado das daguas de superficie 15 anos, o mais tardar’.
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Ora, a designagao de massas de agua fortemente modificadas é efectuada em sede de PGRH
e mesmo para estas tera que ser garantido o bom estado quimico e o bom potencial ecoldgico.
Nenhum destes objectivos pressupde que a degradagdo de uma massa de agua, num estado
actual menor que bom, € menos grave, assumindo-se sim que a medidas a implementar terao
que ser as adequadas a restauragao desse bom estado.

Assumir o contrario é dizer que os impactes efluentes urbanos, industriais e outras fontes de
pressao antropogénica nao serdo minimizados, de forma a garantir o alcance do bom estado
ecolégico, o que é completamente contrario aos objectivos da DQA e de outros planos e
programas nacionais que visam alcangar esse objectivo (por exemplo, o PEAASAR 2007-
2013). O mesmo se aplica ao critério identificado para o caso dos empreendimentos de
Almourol e Santarém, para os quais o estudo indica que sdo massas de agua fortemente
modificadas.

A designacdao de massas de agua fortemente modificadas € efectuada em sede de PGRH,
através de um processo bastante complexo e com vérias etapas, pelo que a indicagdo no
relatorio enviado pelo INAG a Comissao Europeia tem apenas caracter provisério e destina-se
a ser avaliada no ambito dos PGRH. Nao cabe ao PNBEPH assumir que essa designagao sera
efectiva, uma vez que, ao abrigo da Lei-Quadro da Agua, este seria considerado um plano
especifico de gestdo das aguas para um sector ou problema especifico (artigo 319), cuja
aprovagao teria que ser submetida ao Plano Nacional da Agua e respectivos PGRH. Este
critério também nado teve em conta a representatividade das massas de agua potencialmente
afectadas em relagéo aos tipos em que se incluem.

Numa légica de protecgdo de tipos cuja representatividade seja restrita aos trogos principais
dos rios de cada bacia hidrografica, este critério deveria ter sido considerado, em particular a
luz das caracteristicas Unicas de alguns tipos identificados para as aguas portuguesas, que nao
tém representatividade noutros paises.

A DQA determina que devem estar concluidos os PGRH em 2009. Este processo esta em
Portugal em fase avangada, aguardando-se a todo momento a abertura de concurso para a
sua elaboragdo. Nesse sentido, ndo é aceitavel condicionar os PGRH, definindo a partida
grandes empreendimentos que vao condicionar o desenvolvimento de planos sustentaveis de
ordenamento das respectivas bacias hidrograficas.

Por outro lado, os objectivos a atingir do Bom Estado Ecol6gico podem ser comprometidos de
modo significativo por estas novas barragens. Por exemplo, 7 dos empreendimentos estao
previstos na Bacia do Douro, onde, na elaboragao do Estudo realizado pelo INAG em 2005, no

ambito da DQA, relativo as massas de agua em risco, se considerava que 53% nas linhas de
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agua cabiam nesta designagdo (das restantes sobre cerca de metade nado existe mesmo
informacéao).

Estes aspectos estdo em concordancia com os dados do Plano Nacional da Agua. Atente-se
que, no que diz respeito as albufeiras, apenas 11% foram consideradas nao eutrofizadas
(oligotroficas) no d&mbito do PNA. Por exemplo, a localizagdo provavel de mais 3 barragens no
curso principal do Rio Tamega — para um total de 5 nesta bacia — é muito grave do ponto de
vista ambiental, dada a forte eutrofizagdo deste curso de agua ao longo de praticamente toda a
sua extensdo. Alias, a albufeira do Torrao, no sector terminal deste rio, € das mais eutrofizadas
do pais, apesar de também se destinar a abastecimento publico, com ocorréncia de
significativos blooms de cianobactérias. Pelo facto, devidamente reconhecido e estudado, com
0 objectivo da protecgdo do ambiente e, particularmente, das aguas superficiais, a Bacia
Hidrografica do Tamega esta classificada de «zona sensivel», desde que o Decreto-Lei n.?
152/97 de 19 de Junho foi publicado. Reconhecida nessa categoria toda a extenséo das aguas
de superficie da rede hidrografica do Tamega, em virtude de se «revelar eutréfica ou
susceptivel de se tornar eutréfica num futuro préximo», também pela Lei da Agua toda a Bacia
do rio Tamega recebeu o estatuto de «zona protegida» (Artigo 4.2 - al. jjj)).

A avancar com os empreendimentos previstos para este rio, bem como no Sabor, tal
representa a representagao de perto de 70% da extensdo dos mesmos em albufeiras, com a
alteragdo completa das caracteristicas ecolégicas destes grandes rios. Salientamos que em
cursos de agua eutrofizados a construgao de barragens nao pode ser equacionada sem uma
intervencdo nas respectivas bacias de drenagem, com vista a redugdo eficaz das cargas
poluentes afluentes. Ora, este ordenamento a nivel de bacia ndo podera ser atingido sem o
devido planeamento a nivel dos PGRH.

Neste estudo reconhece-se a divergéncia entre o0 PNBEPH e os objectivos da Lei-Quadro da
Agua, com o incremento da fragmentacdo e a perda global de habitats e de biodiversidade.
Todavia, sao muito dubios os critérios de avaliagdo dos danos ambientais por albufeira,
considerando-se que, onde a fragmentacdo é ja elevada, os impactes ambientais resultantes
da instalagdo duma nova albufeira acabam por ser diminuidos. As consequéncias destes
sistemas para jusante dos empreendimentos s@o claramente menosprezadas no mesmo
estudo.

Mesmo tomando como referéncia os Planos de Bacia Hidrografica (PBH), nomeadamente o do
Douro, podemos verificar que existem violagbes graves as normas orientadoras neles
dispostas. Veja-se, por exemplo, o Artigo 45° do Plano de Bacia Hidrogréafica do Rio Douro
(aprovado pelo Decreto Regulamentar n® 19/2001, de 10 de Dezembro), pontos 2 e 3, onde
pode verificar-se que o trogo do ‘“rio TAmega desde a confluéncia com a ribeira de Vidago até
Mondim de Basto e principais afluentes”, bem como os ‘rios Olo, Covas e Bessa” sao
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classificados como “ecossistemas a preservar’, ou seja, em que ‘SO serdo permitidas
actividades que contribuam para a preservagdo e melhoria dos referidos ecossistemas” (Artigo
45°, ponto 5). Este ndo é, manifesta e reconhecidamente, o caso de empreendimentos como

barragens.

Do mesmo modo, ainda para a Bacia Hidrografica do Tamega, mas também para o rio Tua, o
mesmo PBH prevé a classificagdo de “ecossistemas a recuperar’, isto é, ecossistemas cuja
“avaliagdo das actividades permitidas sera baseada numa avaliagdo dos impactes ambientais
para a linha de agua em questdo” (Artigo 459, ponto 6). No caso do Tamega, esta classificagcao
abrange o “sector superior: desde a fronteira até a confluéncia do rio principal com a ribeira de
Vidago” e o “sector terminal: desde Mondim de Basto, confluéncia da ribeira de Cabresto, a
confluéncia com o Douro” ja no que respeita ao Tua, esta classificagdo abrange o “sector
inferior do rio Rabacgal e rio Tua em toda a sua extensdo”. Dificilmente interven¢des como a
construcdo de barragens poderao contribuir para a recuperagao destas linhas de agua; ainda
que esse contributo se verificasse, seria indispensavel uma avaliagdo de impactes ambientais

caso a caso, mais especifica e aprofundada do que aquela apresentada pelo PNBEPH.

Recursos Naturais e Culturais — contribuicdo para a manutengao e valorizagdo dos recursos
naturais e culturais, nomeadamente proteccdo das aguas superficiais e subterrdneas e dos
ecossistemas aquaticos e terrestres e com o aproveitamento sustentavel dos recursos hidricos

das bacias hidrogréficas.

No que respeita ao factor critico aqui em discussao, a fundamentagéao na analise SWOT torna
os documentos em consulta tendenciosos e ndo permite a avaliacao por parte da sociedade
civil das opgbes apresentadas, uma vez que as potenciais contribuicbes para as metas
estratégicas de elementos do Quadro de Referéncia Nacional (QREN) sao enaltecidas e, em
alguns casos, exageradas, enquanto que os impactes negativos do PNBEPH para essas metas
sdo minimizados ou completamente omitidos. Consideremos, como exemplo, o Quadro 5.11
(pp- 51-52 do Relatério Ambiental):

Nao nos é possivel discernir em que medida é que o PNBEPH podera contribuir para “garantir
um «Desenvolvimento Sustentavel, através da mobilizac3o (...), através da implementagéo de
estratégias tematicas dirigidas a prioridades ambientais especificas»”, tal como é referido em
relagédo a Estratégia Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel;

E assumido que o PNBEPH contribui de forma positiva para as metas do Plano Nacional da
Agua, baseado no pressuposto de que ird “promover a gestdo sustentdvel da procura da dgua
(...)~ Este & um argumento totalmente falacioso, tendo em conta que nenhum dos
empreendimentos previstos foi seleccionado para responder a necessidades para usos
consumptivos e que a criagdo de barragens nao promove de forma alguma a gestao
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sustentavel da 4gua, uma vez que promove a oferta de agua independentemente da sua real
necessidade;

E analisado o contributo do PNBEPH para as metas dos Planos de Bacia Hidrografica (PBH).
Tendo em conta que os PBH tiveram uma implementagao praticamente nula e que estao neste
momento em preparagdo do Planos de Gestao de Regidao Hidrografica, cujos objectivos ja se
encontram bem definidos na Lei-Quadro da Agua, ndo faz sentido que a andlise ndo seja
baseada nestes dultimos. Mais uma vez, esta opgcdo é reveladora do posicionamento
tendencioso do estudo, uma vez que os objectivos dos PGRH sao claramente direccionados
para a implementacédo da Directiva-Quadro da Agua, cujos objectivos sdo conflituosos com o
PNBEPH, como é referido no mesmo quadro;

Ainda assim, e apenas a titulo de exemplo, pode verificar-se que o0 PNBEPH viola claramente o
Artigo 45° do PBH do rio Douro, que diz respeito aos ecossistemas a preservar € a recuperar,

como jé foi referido anteriormente;

E indicado que o PNBEPH “poderd ajudar a garantir uma abordagem integrada na prevencéo e
no controlo da poluicdo provocada pela actividade humana e pelos sectores produtivos”. Em
nenhum documento apresentado a consulta publica consta qualquer estratégia para a
prevengao e controlo de poluicdo, a ndo ser no que respeita as medidas de mitigacao dos
impactes negativos que o Programa podera gerar em termos de qualidade da agua, pelo que
esta interpretacao nos parece claramente abusiva;

A Unica meta referida no ambito da Convengao de Albufeira € a promogéo da racionalidade e
economia dos usos, quando nada é apontado que justifique este argumento. Alias, nenhum dos
empreendimentos previstos tem um impacto directo sobre bacias de rios internacionais com
efeitos que afectem Espanha, pelo que ndo se compreende a enumeragao desta Convengao
no Quadro de Referéncia;

No que respeita & Directiva-Quadro da Agua, é assumido que o PNBEPH ajudaré a cumprir o
objectivo de “assegurar o fornecimento, em quantidade suficiente..., equilibrada e equitativa da
dgua’. Este Programa em nada ira contribuir para este objectivo, uma vez que as opgoes
seleccionadas (25) nao tiveram em conta o critério da necessidade de agua para consumo e 0s
empreendimentos a implementar contrariam todos os principios de distribuicdo equilibrada e
equitativa da agua ao longo da bacia hidrografica, em especial no que respeita as
necessidades para garantir as fungdes dos ecossistemas aquaticos. Apesar de serem
identificados os conflitos com os objectivos da DQA, ¢ indicado que a mesma nao € violada
“desde que os empreendimentos sejam justificados como uma actividade (...), mitigar o
impacto negativo sobre o estado da massa de agua”. Mais uma vez é assumida uma atitude de
minimizacdo dos impactes negativos do PNBEPH, com recurso a um argumento enviesado.
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Efectivamente, a DQA refere o seguinte:

“4 - E admissivel o incumprimento dos objectivos ambientais definidos neste capitulo para as
massas de agua, desde que se observem o0s requisitos do n.? 5 e do artigo 52.° quando:

a) O facto de ndo se restabelecer o bom estado das aguas subterrdneas, o bom estado
ecoldgico ou, quando aplicavel, o bom potencial ecolégico, ou de ndo se conseguir evitar a
deterioracdo do estado de uma massa de dguas superficiais ou subterrdneas, resultar de
alteragbes recentes das caracteristicas fisicas de uma massa de dguas superficiais ou de
alteragées do nivel de massas de dguas subterraneas; ou

b) O facto de ndo se evitar a deterioragdo do estado de uma massa de agua de classificagao
Excelente para Bom resultar de novas actividades humanas de desenvolvimento sustentavel.

5 - O incumprimento de objectivos, permitido no n.° 4, pressupde ainda a observancia de todos
0S seguintes requisitos:

a) Que sejam tomadas todas as medidas exequiveis para mitigar o impacte negativo sobre o
estado da massa de agua;

b) Que as razées que expliquem as alteragdes estejam especificamente definidas e justificadas
no plano de gestdo de bacia hidrogréfica e sejam revistas de seis em seis anos;

c) Que as razbes de tais modificagbes ou alteragbes sejam de superior interesse publico ou 0s
beneficios para o ambiente e para a sociedade decorrentes da realizagdo dos objectivos
definidos, nos termos deste capitulo, sejam superados pelos beneficios das novas
modificagbes ou alteragbes para a saude humana, para a manutengéo da seguranga humana

ou para o desenvolvimento sustentavel;

d) Que os objectivos benéficos decorrentes dessas modificacbes ou alteragbes da massa de
agua ndo possam, por motivos de exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser
alcangados por outros meios que constituam uma opgdo ambiental significativamente melhor.”

Logo, a implementacao dos empreendimentos previstos s6 nao constituira uma violagdo a DQA
caso sejam observados todos os requisitos indicados acima e devidamente justificados no

ambito dos PGRH.

A LPN discorda em absoluto da conclusao tirada deste quadro, de que o PNBEPH podera
contribuir de forma positiva para o alcance das metas estratégicas. A luz do exposto nos

37



pontos anteriores, esta € uma conclusdo baseada numa interpretagdo errbnea e muito parcial

dos objectivos dos Planos e Programas mencionados.

Riscos Naturais e Tecnoldgicos — contribuicdo para a redugao e controlo de riscos naturais e
tecnologicos, nomeadamente a capacidade que os aproveitamentos hidricos do Programa tém
para mitigar os efeitos de alguns riscos (incéndios, secas e cheias).

Ao longo dos diversos volumes que constituem o PNBEPH — cujas conclusdes conduzem a
proposta de artificializagdo do leito e do regime hidroldgico do rio Tamega e da sua bacia,
através da edificagao de 5, de um total de 10 barragens para todo o territério nacional — ndo ha
uma unica referéncia a pré-localizagao da cidade de Amarante e da localidade de Fridao.

No entanto, é sabido que a cidade de Amarante fica imediatamente a jusante do escaldao de
Friddo, implantada no vale desde a cota do rio Tamega, situada a menos de 6 km do local
previsto para a implanta¢cdo do empreendimento de Friddo com que, no projecto de PNBEPH,
se define a «cascata do Tamega» (Queirés, 1995).

Assim, a LPN considera que a Avaliagdo Ambiental vertida no Projecto de PNBEPH é
insuficiente na consideragao dos factores e dos condicionalismos ambientais inter-actuantes na
sub-Bacia do Tamega, na medida em que ignora e omite um postulado geomorfolégico
intrinseco a natureza estrutural do vale percorrido pelo rio Tamega, que lhe é determinante na
definicdo do percurso desde as proximidades da fronteira até a foz, no encaixe do leito, e na
orientagao do seu tragado. Trata-se, portanto, de um vale de origem estrutural, condicionado
na sua natureza litolégica e marcado na topografia pela fracturagdo e movimentagao do soco,
debilidades morfo-tectonicas que a escorréncia das aguas bem sabe aproveitar.

Perante o reconhecimento factual das circunstancias fisicas que concedem ao rio Tamega as
propriedades favoraveis aos aproveitamentos hidroeléctricos, é mister que, a priori, tais
condicdes naturais sejam tidas em consideragao no ambito da pretendida Avaliagao Ambiental,
de modo a serem devidamente estudadas nos efeitos da sua dindmica natural e em contexto
resultante da sobreposi¢ao das barragens e das respectivas albufeiras. Tudo isso, sem deixar
de se contabilizar as mudangas e as perdas que se operariam no espago regional, na
interrelacdo equilibrada dos seus elementos constitutivos, e as consequéncias nefastas dai
resultantes para as populagdes ribeirinhas, nomeadamente de Friddo e da cidade de
Amarante.

Decorrente da lacuna existente, referida no paragrafo anterior e perceptivel no contexto da
avaliagdo ambiental dos empreendimentos, resulta uma insuficiente caracterizagdo das causas
naturais originarias de todos os possiveis e provaveis cenarios de risco. Nestas circunstancias,

a qualidade da Avaliagdo Ambiental do Projecto de PNBEPH fica inevitavelmente diminuida e
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empobrecida, facto que é susceptivel de se repercutir, subsequentemente, na produgdo do
documento designado «declaragdo ambiental>».

Mais: percebendo-se, antecipadamente, o0s desarranjos biofisicos, socio-econémicos,
patrimoniais e psico-sociolégicos, que a artificializagdo causada pela construcdo das
projectadas barragens hidroeléctricas tendera a introduzir em toda a extensdo do vale e na
Bacia do rio Tamega, da analise aos documentos do Projecto de PNBEPH salienta-se a
auséncia de pareceres de diversas instancias consultivas de planeamento nacional e regional,
relacionados com o ordenamento do territério e 0os usos da agua, tais como o Conselho
Nacional da Reserva Ecoldgica Nacional (REN), o Conselho Nacional da Agua e o Conselho de
Bacia do Douro.

No ambito das diversas instancias do Poder Local e Regional, o caso mais notério € a
inexisténcia de pareceres da Associagao Nacional de Municipios Portugueses, dos Municipios
e Freguesias, das Associagdes de Municipios, das Comunidades Urbanas, e do Parque Natural
do Alvao, nomeadamente, entidades publicas cujos territorios comportam valores patrimoniais
inalienaveis, e que serdo inexoravelmente afectados na sua integridade e na seguranga das
suas populacdes logo que, depois de aprovado, este Projecto de Programa Nacional de
Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico seja colocado em execugao.

Para além desses aspectos mais especificos, uma analise do Quadro 5.13 revela que o
PNBEPH aponta oportunidades que ndo derivam directamente dos objectivos do Programa,
nem respondem a necessidades reais previamente identificadas, mas somente a especulagao
criada com a sua apresentagéo.

Por exemplo, o PNBEPH nao promove o uso mais eficiente dos recursos hidricos; pelo
contrario cria uma expectativa artificial em relagdo as disponibilidades reais de agua,
promovendo o uso ineficiente da mesma. A indicagdo de que o PNBEPH disponibiliza agua
para fins multiplos e projectos hidroagricolas, € mais uma vez uma viséo de gestao da agua em
funcdo da oferta, uma vez que estes empreendimentos nao foram seleccionados tendo em
vista esta finalidade.

Alids, uma das lacunas mais graves deste estudo reside precisamente na auséncia de andlises
fundamentadas e comparativas sobre as potencialidades destes empreendimentos em termos
de maximizagao dos usos multiplos (protecgdo em relagao a fenémenos hidrolégicos extremos,
incéndios, abastecimento publico, rega, turismo, incéndios, etc.).

Desenvolvimento Humano & Competitividade — contribuigao para a valorizagao do potencial
humano, redugao da pobreza e para a prevengao do risco e melhoria das condi¢des globais de

39



saude; contribuicdo para o desenvolvimento regional e para a redugdo da dependéncia
energética.

A LPN considera que nao é, de modo nenhum, perceptivel de que forma é que a construgao de
barragens podera contribuir para a redugdo da pobreza e para a melhoria das condigbes
globais de salde, sendo profundamente especulativa, infundada e até ética e politicamente
reprovavel toda a analise socio-econémica presente no PNBEPH, tal como ja referimos nas
paginas iniciais deste parecer.

Efectivamente, parte-se do pressuposto indisputado de que a construgdo de barragens
contribui para o desenvolvimento regional, sem avaliar factores concretos e especificos de
cada uma das localizagdes. Em todo o caso, e dado que se trata de um documento estratégico,
seria necessdrio fazer uma avaliagado das alternativas de desenvolvimento, alternativas que
contemplassem, por exemplo, um outro tipo de turismo, certificagcdo de produtos, formacao
profissional, reconversao do tecido produtivo das zonas em questao, entre outros aspectos.

Por outro lado, afirmar, como por exemplo se afirma no Quadro 5.21 do Relatério Ambiental,
que ‘0 PNBEPH sera factor de atrac¢do e de fixagdo de populagdes, principalmente no que as
camadas mais jovens diz respeito, em especial em zonas do interior pouco habitadas” € um
manifesto contra-senso relativamente a conhecida realidade nacional, nomeadamente no que
respeita ao contributo das barragens para a fixagao de populagoes.

Alias, seria interessante verificar quais os resultados estatisticos nas areas da saude, redugao
da pobreza e coesao territorial que foram obtidos por outros empreendimentos do género, na
longa historia da sua implementagdo no nosso pais. Seria interessante verificar, também, o
contributo desses empreendimentos para a descaracterizagdo social das areas afectadas,
decorrente dos movimentos sazonais de pessoas — aspecto presente, alias, no Quadro 5.22 do
Relatério Ambiental, mas remetido para andlises posteriores e para subsequentes medidas de

minimizacao.

Conclusoes

O Programa Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico é baseado num
conjunto de pressupostos que a LPN considera inaceitaveis, tais como o crescimento dos
consumos de energia, sem ter em conta as possiveis redugdes através da implementagao de
um plano credivel para fomentar a eficiéncia energética com redu¢des minimas na ordem dos

20%, como preconizado pelas estimativas europeias.

40



Este Programa apresenta uma solucdo isolada para o aumento da producdo de energia
eléctrica com base em fontes renovaveis (hidroeléctrica), justificada com a necessidade de
conjugagdo com a produgdo a partir de fontes edlicas, sem que as localizagbes sejam
ponderadas através de uma abordagem conjunta das diversas fontes. O Programa é ainda
justificado com base na necessidade de reduzir a dependéncia energética nacional, sem que
sejam apresentadas solugoes sélidas para a redugao no sector dos transportes, que representa
a maior parcela do consumo de combustiveis fosseis.

Adicionalmente, € sublinhada a contribui¢cdo para a redugéo de emissdes de GEE, em relagéao
a qual ndo existem quaisquer propostas de desactivagdo das centrais de termoeléctricas
existentes, nem uma demonstragdo cabal de que as emissbes de GEE das albufeiras
resultantes da construgdo das barragens ndo sao significativas. Logo, todos os objectivos
propostos pelo Programa carecem de uma fundamentacéo valida para que esta proposta seja

aceitavel.

O Programa assume uma clara escolha entre o cumprimento do protocolo de Quioto (sem
conseguir demonstrar que é um contributo valido para esse fim) e as metas europeias
estabelecidas através das politicas de ambiente, tais como as Directivas e estratégias que
visam a reducdo da perda de biodiversidade e a melhoria da integridade dos ecossistemas
aquaticos e da qualidade da agua. Tal opgao ndo é aceitavel, quando nao fica claramente
demonstrada a inexisténcia de alternativas tecnolégicas cujos impactes sejam

consideravelmente inferiores.

As opcOes tomadas neste programa representam ainda um desrespeito pela hierarquia dos
instrumentos de planeamento e gestao, tais como os Planos de Gestdo de Regido Hidrografica
a Reserva Ecolégica Nacional e o Parque Natural do Alvéo.

O Relatério Ambiental elabora uma avaliacdo tendenciosa dos efeitos positivos do programa,
com base em incoeréncias e omissdes diversas, tal como fica demonstrado na analise

presente neste parecer.

Por ultimo, este programa é uma demonstragdo clara da existéncia de diversas alternativas a
construcdo da barragem do Baixo-Sabor, colocando o Estado Portugués numa situagao de
omissao de factos perante a Comissdao Europeia, no ambito da sua tomada de decisdo em
relagéo a queixa apresentada pela Plataforma Sabor Livre.
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